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Abbildungen des Deckblattes: 

Hintergrund: Ausschnitt aus der Topographischen Karte TK 25 mit Lage des 

Plangebietes  

  

Eingesetztes Bild: Blick von Süden auf den beplanten Talraum; im Zentrum des 

rechten Bildrandes ist das vorhandene Friedhofsgebäude zu 

erkennen. 
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1. Rechtliche Grundlagen  

Gemäß § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten 

1. wild lebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu 

verletzen oder zu töten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu 

beschädigen oder zu zerstören, 

2. wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vogelarten wäh-

rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten 

erheblich zu stören; eine erhebliche Störung liegt vor, wenn sich durch die Störung der 

Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,  

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wild lebenden Tiere der besonders geschützten 

Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören, 

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre Entwicklungsformen 

aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschädigen oder zu zerstören. 

 

Die streng und besonders geschützten Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG1 

definiert. 

Für nach § 15 BNatSchG zulässige Eingriffe in Natur und Landschaft gelten gemäß 
§ 44 Abs. 5 BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur eingeschränkt: 

So sind in diesen Fällen die Verbotstatbestände lediglich für die Tier- und wild le-
benden Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie für die die eu-
ropäischen Vogelarten und sonstige in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 
BNatSchG aufgeführte Verantwortungsarten zu betrachten.  

Werden diese durch ein Vorhaben betroffen, liegt ein Verstoß gegen das Verbot des 
Absatzes 1 Nr. 3 nicht vor, soweit die ökologische Funktion der von dem Eingriff o-
der Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfüllt wird. Soweit erforderlich, können auch vorgezogene Aus-
gleichsmaßnahmen festgesetzt werden. Für Standorte wild lebender Pflanzen der in 
Anhang IVb der FFH-Richtlinie aufgeführten Arten gilt dies entsprechend. 

Sind andere besonders geschützte Arten betroffen, sind diese ausschließlich im 
Rahmen der Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu behandeln. Für diese Arten 
liegt bei Handlungen zur Durchführung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstoß 
gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor (§ 44 Abs. 5 S. 5 
BNatSchG). 

In seinem Urteil zum Weiterbau der BAB A 14 (BVerwG, Urteil vom 08.01.2014, 
Az. 9 A 4/13) hat das Bundesverwaltungsgericht festgestellt, dass das Tötungsver-
bot nicht erfüllt ist, wenn das baubedingte Tötungsrisiko durch Vermeidungsmaß-
nahmen bis zur Schwelle des allgemeinen Lebensrisikos, dem die Individuen der 
jeweiligen Art ohnehin unterliegen, gesenkt wird. Die Erteilung einer Ausnahme wird 

                                                

1
 Gesetz über Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz) vom 29. Juli 2009 (BGBl. I S. 2542), das zuletzt 
durch Artikel 4 Abs. 96 des Gesetzes vom 18. Juli 2016 (BGBl. I S. 1666) geändert worden ist. 
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damit erst dann erforderlich, wenn sich das Tötungsrisiko des Individuums signifi-
kant über das allgemeine Lebensrisiko hinaus erhöht. 

Gemäß § 45 Abs. 7 BNatSchG können die nach Landesrecht zuständigen Behörden von 
den Verboten des § 44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen  

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erhebli-

cher wirtschaftlicher Schäden, 

2. zum Schutz der natürlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt, 

3. für Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwe-

cken dienende Maßnahmen der Aufzucht oder künstlichen Vermehrung, 

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der öffentlichen Sicherheit, einschließ-

lich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevölkerung oder der maß-

geblich günstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder 

5. aus anderen zwingenden Gründen des überwiegenden öffentlichen Interesses ein-

schließlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art. 

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben 
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit 
nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende Anforderungen enthält. Arti-
kel 16 Abs. 3 der FFH-Richtlinie und Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie sind zu beachten. 

 

Nachfolgend wird geprüft, inwieweit das Vorhaben mit den Anforderungen des 

§ 44 Abs. 1 BNatSchG vereinbar ist. Dabei ist zu ermitteln, ob vorhabensbedingt Aus-

wirkungen zu erwarten sind, die unter die dort genannten Verbotstatbestände fallen. 

Sollte dies der Fall sein, so ist für die relevanten Arten zu prüfen, ob eine Legal-

ausnahme gemäß § 44 Abs. 5 BNatSchG eingreift. Ist dies nicht der Fall, ist weiter zu 

prüfen, ob die Voraussetzungen für eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG gege-

ben sind. Die Artenschutzprüfung erfolgt entsprechend der Vorgaben des Leitfadens 

für die artenschutzrechtliche Prüfung in Hessen (05/2011).  

Die Bewertung der landesweiten Erhaltungszustände folgt dabei dem ‚Bericht nach 

Artikel 17 FFH-Richtlinie 2013 – Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen – 

Deutschland (Hessen-Forst FENA Naturschutz; Stand: 13. März 2014)‘ sowie der 

Veröffentlichung ‚Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens – 2. Fassung 

(VSW et al.; März 2014)‘.  
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2. Datengrundlagen 

Mehrere Begehungen des Plangebietes zur Potenzial-Abschätzung sowie zur stich-

probenartigen Ermittlung artenschutzrechtlich relevanter Taxa erfolgten am  05. und 

13. August 2013, am 13. März, 25. April und 27. Mai 2014 sowie am 21. April, 06. 

Mai und am 21. Juli 2015.  

Eine Nachsuche nach Vorkommen des Großen Wiesenknopfes (Sanguisorba offi-

cinalis) zur Abschätzung einer (potenziell vorhandenen) Habitat-Funktion für arten-

schutzrechtlich relevante Tagfalterarten, erfolgte am 05. August 2014 für die Grün-

landflächen im rechtsufrigen Anschluss an die Grabenparzelle sowie am 21. April 

2015 für den Grünlandbereich nördlich des bestehenden Friedhofsgeländes, der ak-

tuell für die Friedhofserweiterung vorgesehen ist.  Hierbei wurde der zu untersuchen-

de Grünlandbereich  in einem engen Linienmuster (Abstand etwa 5 m) abgegangen, 

um vorhandene Wiesenknopf-Pflanzen sicher zu erkennen und die Verbreitungssitu-

ation zu dokumentieren.  

Eine systematische, aktuelle und vorhabensbezogene Erfassung von Tierarten er-

folgte nicht. 
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Die Bestandssituation im Plangebiet (weiß gestrichelte Grenzlinie) und seine räum-

liche Einbindung in die Umgebungsstrukturen ist dem nachstehenden Luftbildauszug 

zu entnehmen; das dargestellte Strukturpotenzial entspricht noch weitgehend der 

Biotopausstattung zum Zeitpunkt der aktuellen Begehungen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zur Illustrierung der Bestandssituation wurde auf den Folgeseiten noch eine Fotodo-

kumentation eingefügt (Abbildung 1 bis 3). 
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Abbildung 1: 
 
Blick von Osten auf den 
nordwestlichen, thermisch 
überprägten Teil des Plange-
bietes, der als potenzieller 
Siedlungsraum der Zaunei-
dechse zu bewerten ist. 
 
 
 
 
 

 
 
 

 

  

Abbildung 2: 
 
Blick von Nordosten auf die 
geplante Erweiterungsfläche 
des Friedhofs 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 

  

Abbildung 3: 

 

Typus-Bild für die individuen-
reichen Bestände des  Gro-
ßen Wiesenkopfes (San-
guisorba officinalis)  
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3. Wirkfaktoren des Vorhabens  

Der überwiegende Teil der noch nicht belegten Flächen innerhalb des bestehenden 

Friedhofes sind aufgrund des nahen Bachlaufes zu nass, um durch neue Gräber be-

legt zu werden. Die Friedhofsflächenerweiterung kann im unmittelbaren nordöstli-

chen Anschluss an den bestehenden Friedhof erfolgen. Entsprechend der Darstel-

lung des rechtswirksamen Flächennutzungsplanes sollen die zwischen dem geplan-

ten Friedhof und der Ortslage befindlichen Flächen eine Wohnnutzung erfahren. 

Durch die von der geplanten Nutzungsänderung ausgehenden Wirkmechanismen, 

sind jedoch beeinträchtigende Wirkungen auf artenschutzrechtlich relevante Vertreter 

der lokalen Flora und Fauna nicht auszuschließen.  

Gemäß  § 44 (1) BNatSchG  ist es verboten:  

1. wild lebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu fangen, 

zu verletzen oder zu töten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-

men, zu beschädigen oder zu zerstören,  

2. wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vogelarten 

während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wande-

rungszeiten erheblich zu stören; eine erhebliche Störung liegt vor, wenn sich durch 

die Störung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,  

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wild lebenden Tiere der besonders geschützten 

Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören,  

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre Entwicklungsfor-

men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschädigen oder zu 

zerstören (Zugriffsverbote). 
 
Bei der Beschreibung der relevanten Wirkungen ist zwischen  

 Anlagebedingten Wirkfaktoren, 

 Baubedingten Wirkfaktoren und 

 Betriebsbedingten Wirkfaktoren zu unterscheiden. 

Anlagebedingte Wirkfaktoren: 

Für die geplante Flächennutzung werden vorhandene Biotopflächen unterschiedli-

cher Ausbildung überbaut. Dadurch tritt im Grundsatz ein unmittelbarer, irreversibler 

Habitatverlust ein. Weiterhin entstehen in Teilbereichen, durch die geplante Umnut-

zung, neue Habitattypen - bspw. im Rahmen der Freiflächengestaltung und der Flä-

chenentwicklung im Zuge der Realisierung des Kompensationskonzeptes - die für 

einen Teil der Arten weiterhin nutzbar bleiben, ggf. auch anderen – bisher nicht vor-

kommenden Arten – neuen Lebensraum bieten (Habitatveränderung).  

Durch den unmittelbaren Habitatverlust sind insbesondere an Baumhöhlenquartiere 

gebundene Fledermausarten, gehölzgebundene Vogelarten sowie beide Arten des 

Wiesenknopf-Ameisenbläulings betroffen. Eine Betroffenheit von Haselmaus, Stein-

krebs und Zauneidechse ist ebenfalls nicht auszuschließen, da diese Arten für den 

Landschaftsraum bekannt und die Vorkommensvoraussetzungen gegeben sind.  
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Auf dem nachstehenden Kartenauszug (SCHWEIGER & SCHOLZ, 07/2018) ist die ange-

strebte Entwicklungssituation im Plangebiet zu ersehen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

  

 



Bebauungsplan – Erweiterung Friedhof Weiher Gemeinde Mörlenbach  
Artenschutzprüfung gemäß § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Weiher 

 
    Dr. Jürgen Winkler    64668 Rimbach 11 

 

Baubedingte Wirkfaktoren: 

Alle baubedingten Eingriffe sind zeitlich begrenzt und auf die jeweilige Bauab-

schnittsphase beschränkt. Ihr Auftreten ist entsprechend ihrer Qualität zum Teil zeit-

lich entzerrt, tritt aber auch teilweise akkumulierend auf. Wobei derzeit noch nicht 

abschätzbar ist, über welchen Zeitraum sich die bauzeitlichen Belastungen erstre-

cken werden. Die beanspruchten Flächen können nach der notwendigen Inan-

spruchnahme jedoch wieder in den ursprünglichen Zustand zurückversetzt werden.  

Hierher zu stellen sind insbesondere: 

 Einrichtung von Baufeldern bzw. Baustellen und Materiallagern,  

 Erschütterungen sowie Geräusch- und Staubemissionen,  

 Baustellenverkehr, 

 Gehölzrodung, 

 Entfernen der Wurzelstöcke sowie Aufbereiten des Fäll- und Schnittgutes, 

 Planierung des Baugrundes sowie 

 Pflanz- und Gestaltungsarbeiten im Rahmen der Kompensationsmaßnahmen 

Betriebsbedingte Wirkfaktoren: 

Als störökologische Belastungen sind hierherzustellen: visuelle Reize durch Bewe-

gungen im Bereich der Freiflächen und durch Fahrzeugverkehr sowie Lärm- und 

Lichtreize. Bei der Betrachtung der tatsächlich eintretenden betriebsbedingten Wir-

kungen muss allerdings zwischen dem Teilbereich der Friedhofserweiterung und 

dem Teilbereich für die geplante Wohnnutzung unterschieden werden. 

Für den Teilbereich der Friedhofserweiterung bleibt als relevanter Wirkfaktor allein 

die Beunruhigung durch visuelle Reize. Die Wirkfaktoren Lärm und Licht sind hier 

aufgrund der Eigenheiten der geplanten Nutzung vollständig auszuschließen. Ent-

sprechende, störökologisch wirksame Belastungen entstehen durch die Zeremonie 

der Beisetzungen sowie durch Besuche der Gräber. Alle derartigen Störungen sind 

jedoch zeitlich begrenzt, betreffen nur jeweils kleine Areale des Gesamtgebietes und 

bleiben auf die Tagperiode beschränkt.  

Für den Teilbereich der geplanten Wohnnutzung ist von visuellen Störreizen durch 

Bewegungen im Bereich der Wohnbebauung und der zugehörigen Freiflächen und in 

gewissem Maße auch von Lärm- und Lichtreizen auszugehen. Da das Plangebiet 

durch die angrenzende Bebauung derzeit bereits arealweise einer qualitativ ver-

gleichbaren Nutzung unterliegt und entsprechende Wirkmechanismen bereits vor-

handen sind, bzw. innerhalb des Gebietes wirksam werden, kann die aktuelle Belas-

tungssituation im Plangebiet nicht mehr vollständig als störungsfrei bezeichnet wer-

den. Durch die geplante Bebauung werden diese Wirkungen um den Betrag der Flä-

cheninanspruchnahme nach Nordosten verschoben.  

Da die geplante Flächennutzung von der die genannten Wirkfaktoren ausgehen kön-

nen insgesamt relativ kleinflächig ist, kann – auch bei Berücksichtigung der Vorbelas-

tung - nicht von einer erheblichen, störökologischen Belastung der Umgebungsflä-

chen ausgegangen werden. 
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4. Abschichtung 

Durch das geplante Vorhaben kommt es allein zur direkten Inanspruchnahme von 

rein terrestrischen Lebensräumen. Der im Plangebiet verlaufende Abschnitt eines 

kleinen Fließgewässers wird durch die Planung nicht unmittelbar in Anspruch 

genommen. Durch die beschriebene Eingriffssituation entstehen direkte Habitatver-

luste,  Veränderungen der Standortverhältnisse, aber auch störökologische Belast-

ungswirkungen. Als artenschutzfachlich relevante Lebensraumtypen im geplanten 

Vorhabensbereich lassen sich aufgrund der vorgefundenen strukturellen Ausstattung 

Grünland unterschiedlichster Ausbildung, Saumgesellschaften, Fließgewässer, Obst-

gehölze, Hecken und Gebüsche sowie Einzelbäume abgrenzen. Hinsichtlich der Be-

troffenheit von artenschutzrechtlich relevanten Taxa bedeutet dies, dass aus-

schließlich Arten oder Artengruppen betroffen sind, die hinsichtlich ihres Vor-

kommens vollständig oder teilweise (Teilhabitatnutzung) an die obengenannten 

Strukturen gebunden sind. Daraus leitet sich folgende Betroffenheitssituation ab: 

Aufgrund der Biotopstruktur besteht grundsätzlich keine  Betroffenheit für Ar-

ten bzw. Artengruppen 

 mit struktureller Bindung an Gebäude (synanthrope2 Arten - bestimmte 
Fledermaus- und Vogelarten),  

 die ausgedehnte Offenlandflächen besiedeln (Feldhamster, Vogelarten des 
Offenlandes) 

 die für ihr Vorkommen Felsstrukturen und / oder besonnte, extensiv genutzte 

oder verbrachte Strukturen benötigen (z.B. div. Heuschreckenarten) 

 die für ihre Reproduktion Totholz und / oder alte Eichenbestände benötigen 

(bspw. Hirschkäfer, Heldbock) 

 mit zoogeographischer Restriktion. 

sowie für artenschutzrechtlich relevante Pflanzenarten (fehlende Standorteignung).  
 
Nachfolgend wird die Betrachtungsrelevanz verschiedener Artengruppen darge-

stellt. In diesem Zusammenhang wird an dieser Stelle nochmals darauf verwiesen, 

dass es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zulässigen 

Eingriff handelt, so dass nach derzeitiger Rechtsauffassung für die nach BArtSchV 

‚besonders geschützten‘ Arten die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Be-

trachtung entfällt. Die Belange derart klassifizierten Arten gelten im Rahmen einer 

angepassten Kompensationsplanung als berücksichtigt und erfüllt!   

Säugetiere (exklusive Fledermäuse): Vorkommen des artenschutzrechtlich bedeut-

samen Feldhamsters (Cricetus cricetus)  sind aufgrund der Gebietsstruktur auszu-

schließen; demgegenüber entspricht die Biotopausbildung im Bereich der dichteren 

                                                

2
  an den menschlichen Siedlungsbereich angepasst 
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Gehölzbestände durchaus dem standortökologischen Anforderungsprofil der Ha-

selmaus (Muscardinus avellanarius), wie auch deren zoogeographische Verbrei-

tungssituation keinen Ausschluss zulässt. Für die Haselmaus besteht daher zunächst 

eine Betrachtungsrelevanz. 

Fledermäuse: Da im Plangebiet und seiner Peripherie nutzbare Quartierpotenziale 

(Baumhöhlen und –spalten) vorhanden sind, besteht für die daran gebundene 

Teilartengruppe der Fledermäuse eine Betrachtungsrelevanz.  

Vögel: Für die Gruppe der Vögel besteht eine Betrachtungsrelevanz. 

Reptilien: Für das Vorkommen der Europäischen Sumpfschildkröte (Emys orbicula-

ris) fehlen die Vorkommensvoraussetzungen völlig. Aufgrund der Habitatbeding-

ungen sind Vorkommen der artenschutzrechtlich bedeutsamen Zauneidechse (La-

certa agilis) nicht auszuschließen – für diese Einzelart besteht daher eine Betrach-

tungsrelevanz.  

Amphibien: Der betroffene Fließgewässertyp schließt das Vorkommen artenschutz-

rechtlich bedeutsamer Amphibienarten aus. 

Fische: Der betroffene Fließgewässertyp schließt das Vorkommen artenschutz-

rechtlich bedeutsamer Fischarten aus. 

Libellen: Der betroffene Fließgewässertyp schließt das Vorkommen artenschutz-

rechtlich bedeutsamer Libellenarten aus. 

Heuschrecken: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie etwa  Heide-

schrecke (Gampsocleis glabra) sind wegen der fehlenden Standorteigenschaften 

(keine ausgeprägte Xerothermie)  auszuschließen. 

Tagfalter: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie etwa Dunkler  und 

Heller Ameisenbläuling (Maculinea nausithous, Maculinea teleius) sind wegen der 

standortökologischen Gegebenheiten nicht auszuschließen – für beide Arten besteht 

daher eine Betrachtungsrelevanz. 

Totholzbesiedelnde Käfer: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie 

etwa der Große Heldbock (Cerambyx cerdo) sind aufgrund fehlender Standorteigen-

schaften (geeignete Eichenbestände) auszuschließen. 

Sonstige Arten: Vorkommen des Steinkrebses (Austropotamobius torrentinum) sind 

aufgrund der im Gewässersystem des Mörlenbachs belegten Vorkommen im Grund-

satz nicht ausschließbar; für diese Einzelart besteht eine Betrachtungsrelevanz. 

Pflanzenarten: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten sind - wegen der 

fehlenden Standorteignung - auszuschließen. 

Eine Betrachtungsrelevanz konnte daher für die Gruppe der Vögel und für eine Teil-

gruppe der Fledermäuse sowie für die Einzelarten Haselmaus, Zauneidechse, Dunk-

ler und Heller Wiesenknopf-Ameisenbläuling und Steinkrebs hergeleitet werden. 
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5.  Wirkungsanalyse 

Nachfolgend wird – differenziert nach einzelnen Artengruppen – bewertet, inwieweit 

die potenziell festgestellte Betroffenheit durch die lokal herrschenden Bedingungen 

tatsächlich besteht, welche Arten ggf. davon betroffen sind und wie erheblich die 

vorhabensbedingte Eingriffswirkung jeweils einzuschätzen ist.  

 

5.1  Säugetiere (excl. Fledermäuse) 

Für die nach BArtSchV ‚besonders geschützten‘ Arten dieser Gruppe - wie bspw. für 

das im Gehölzbestand beobachtete Eichhörnchen (Sciurus vulgaris) - entfällt die 

Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung, da es sich bei dem 

geplanten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zulässigen Eingriff handelt. Die 

Belange der derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompen-

sationsplanung als berücksichtigt und erfüllt! Dementsprechend ist für diese Arten 

eine Wirkungsanalyse entbehrlich. 

Aufgrund der Flächennutzung im Plangebiet und seiner strukturellen Ausstattung 

sind – außer für die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) - keine oder nur sub-

optimale Vorkommensbedingungen für artenschutzrechtlich relevante Säugetierarten 

vorhanden; zudem weist die Verbreitungskarte für Hessen Haselmaus-Vorkommen 

im betroffenen Naturraum aus.  

Aufgrund ihrer Gefährdungssituation erfolgte für die ggf. vorkommende Haselmaus 

eine spezifische Artenschutzprüfung. Bei Berücksichtigung der nachfolgend aufge-

führten Maßnahme tritt für sie kein Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein, 

eine Ausnahme ist demnach nicht erforderlich. Die formalen Prüfbögen mit den de-

taillierten Prüfergebnissen sind dem Anhang beigelegt. 

Notwendige Maßnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbeständen: 

V 01 Umgang mit möglichen Vorkommen der Haselmaus: Für den Teilbereich 

der geplanten Wohnnutzung muss die Gehölzbeseitigung als ‚schonende 

Rodung‘ erfolgen. Hierzu erfolgt in der Phase des Winterschlafs (Oktober 

bis Februar) ein ‚Auf-den-Stock-Setzen‘ der im Eingriffsraum vorkommen-

den Gehölze. Das Schnittgut wird dabei direkt entnommen (Vermeidung 

artenschutzrechtlicher Konflikte durch die Ansiedlung von Brutvögeln im 

liegenden Strauchwerk). Die  Wurzelstöcke werden in dieser Phase nicht 

gerodet. Nach Verlassen der Winterquartiere durch die Haselmaus 

(März/April - je nach Witterung) werden die Wurzelstöcke gerodet. Da in 

den angrenzenden Flächen die Habitatbedingungen für die Haselmaus als 

gut eingestuft werden, sind diese Anschlußhabitatzonen für das Auswei-

chen der Haselmaus geeignet, so dass keine spezifischen Habitatentwick-

lungsmaßnahmen notwendig sind. Zur strukturellen Optimierung sind in 

diesen Anschlusszonen jedoch – vorlaufend zum Eingriff -  insgesamt vier 

Haselmauskobel als Quartierhilfen aufzuhängen. Empfohlen wird der spe-

zielle Haselmauskobel 2 KS (mit Schläfer-Barriere). Die Standorte sind  
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durch eine Ökologische Baubegleitung festzulegen und die Maßnah-

menumsetzung gegenüber der UNB durch einen Ergebnisbericht mit 

Standortkarte zu dokumentieren. 

 

Empfohlene Maßnahmen: 

E 01 Sicherung von Austauschfunktionen: Um Störungen und Unterbrechungen 

von Wechselbeziehungen für die Vertreter der lokalen Kleinsäugerfauna 

zu vermeiden wird empfohlen bei Zäunen ein Bodenabstand von 10 cm 

einzuhalten. 

 

5.2  Fledermäuse  

Für diese Artengruppe wurde eine grundsätzliche Betroffenheit festgestellt, da inner-

halb des Plangeltungsbereiches Höhlenbäume vorhanden sind, die über potenziell 

nutzbare Quartierstrukturen verfügen.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Aufgrund ihrer allgemeinen Gefährdungssituation wurde für die Gruppe Fledermaus-

arten eine formale Artenschutzprüfung durchgeführt; die Betrachtung erfolgte hierbei 

als Gruppenbetrachtung für Arten mit einer Bevorzugung von Baumhöhlenquartieren, 

da keine konkreten Artnachweise vorliegen. Bei Berücksichtigung der formulierten 

Maßnahmen tritt kein Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnah-

me ist nicht erforderlich. Die formalen Prüfbögen mit den detaillierten Prüfergebnis-

sen sind dem Anhang beigelegt. 

 

Potenzielles Baumhöhlenquartier an einem Bestandsbaum 

Linnenbach-Brücke 
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Notwendige Maßnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbeständen: 

V 02 Beschränkung der Rodungszeit für Höhlenbäume: Aufgrund der natürli-

chen Dynamik bei der Specht- und Baumhöhlenentwicklung ist der zu ent-

fernende Baumbestand vor der Rodung durch eine fachlich qualifizierte 

Person auf Höhlen zu überprüfen. Die Rodung der erkannten Höhlen-

bäume muss dann grundsätzlich außerhalb der Brut- und Setzzeit erfol-

gen. Da die Baumhöhlen in dieser Zeit durchaus noch von Fledermäusen 

als Schlafplatz genutzt werden können, ist jeder Höhlenbaum unmittelbar 

vor der Fällung, durch eine fachlich qualifizierte Person, auf das Vorkom-

men von Fledermäusen (mittels Endoskop-Kamera o.ä.) zu überprüfen; 

werden keine Fledermäuse angetroffen ist der Baum unverzüglich zu fäl-

len oder die vorhandene Öffnung zu verschließen. Im Nachweisfall ist an 

der Höhlenöffnung ein Ventilationsverschlusses anzubringen. Die Kontrol-

le ist dann zwei Tage später zu wiederholen; bei anhaltend schlechter Wit-

terung ist die Kontrollphase entsprechend zeitlich auszudehnen.  

C 01 Installation von Fledermauskästen: Als Ersatz für den Verlust von poten-

ziellen Quartierbäumen sind entsprechende Hilfsgeräte an den verblei-

benden Bestandsbäumen innerhalb des Plangeltungsbereiches zu instal-

lieren; vorzusehen sind jeweils zwei Fledermauskästen (ein Flachkasten 

Typ 1 FF und eine Fledermaushöhle 2FN oder 3FN) pro entfallenden Höh-

lenbaum; die Umsetzung der Maßnahme ist der Höhlenbaum-Rodung vor-

anzustellen; die  Umsetzung der Maßnahme und die Standorte der Hilfs-

geräte sind der UNB im Rahmen eines Ergebnisberichtes nachzuweisen. 

Empfohlene Maßnahmen: 

E 02 Quartierschaffung für Fledermäuse: Da es sich bei der Gruppe der Fle-

dermäuse um eine im höchsten Maße bedrohte Artengruppe handelt und 

auch gebäudegebundene Arten durch vielfältige Gebäudesanierungs-

maßnahmen stetig Quartierverluste erleiden, sollte bereits an den Neu-

bauten nutzbare Quartierstrukturen vorgesehen werden. Vorgeschlagen 

werden entsprechende Holzverschalungen – zumindest in kleineren Teil-

bereichen der Fassaden.  

 

5.3  Vögel 

Die Gruppe der Vögel wird nach Artengruppen betrachtet, die aufgrund ihrer ökolo-

gischen Schwerpunktausrichtung zusammengefasst werden können. Es liegen 

Nachweise für acht Arten mit einem landesweit ungünstig-unzureichenden sowie für 

eine Art mit einem landesweit ungünstig-schlechten Erhaltungszustand vor. Für diese 

neun Arten erfolgt eine detaillierte Artenschutzprüfung (siehe Prüfbögen im Anhang). 

Für Arten mit einem landesweit günstigen Erhaltungszustand (25 Arten) erfolgt eine 

tabellarische Betrachtung ihrer artenschutzrechtlichen Belange.  
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Greifvögel  

Auf Basis der durchgeführten Horstnachsuche sind Brutvorkommen der beobachte-

ten Greifvogelarten Mäusebussard (Buteo buteo) und Turmfalke (Falco tinnunculus) 

für das Vorhabensgebiet definitiv auszuschließen, da innerhalb des Untersuchungs-

raumes keine Trägerbäume oder sonstige Strukturen für entsprechende Greifvogel-

horste genutzt werden. Aufgrund der fehlenden Horste können auch Brutvorkommen 

weiterer Greifvogelarten innerhalb des Plangebietes und in seinem funktionalen 

Umfeld negiert werden. Eine Nutzung des Vorhabensgebietes als Teil ihres Nah-

rungshabitates ist allerdings für alle genannten oder potenziell erwartbaren Greif-

vogelarten nachweislich gegeben bzw. möglich, wobei entsprechende Beeinträchti-

gungen ihres lokalen Vorkommens in Anbetracht der Größe des jeweiligen Ge-

samtnahrungshabitates jedoch auszuschließen sind. Reine Jagdhabitate unterliegen 

zudem nicht den Prüfanforderungen des § 44 (1) BNatSchG.  

Aus den genannten Gründen sind für diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-

trächtigungen auszuschließen, spezifische Artenschutzprüfungen somit entbehrlich. 

 
Eulen 

Da innerhalb des Plangebietes keine geeigneten Baumhöhlen vorhanden sind und 

auch keine großen Baumfreibrüternester oder gar Horste verortet werden konnten, 

lässt sich ein Vorkommen des Steinkauzes (Athene noctua – Höhlenbewohner) und 

der Waldohreule (Asio otus – Sekundärnutzer großer Nester bzw. Horste) begründet 

ausschließen. Ein Vorkommen der Schleiereule (Tyto alba), des Waldkauzes (Strix 

aluco) oder des Uhus (Bubo bubo) - die alle für den Landschaftsraum bekannt sind – 

kann ebenfalls aufgrund der ungeeigneten bzw. fehlenden Habitatstrukturen ausge-

schlossen werden. ). Ein Vorkommen der streng an Waldbiotope gebundenen Arten 

Raufußkauz (Aegolius funereus) und Sperlingskauz (Glaucidium passerinum) ist be-

reits aufgrund der standortökologischen Gegebenheiten im Grundsatz zu negieren. 

Eine Nutzung des Vorhabensgebietes als Teil ihres Nahrungshabitates ist für die 

meisten der genannten Eulenarten allerdings möglich, wobei Beeinträchtigungen des 

lokalen Vorkommens in Anbetracht der Größe ihres jeweiligen Gesamtnahrungshabi-

tates jedoch auszuschließen sind. Reine Jagdhabitate unterliegen zudem nicht den 

Prüfanforderungen des § 44 (1) BNatSchG.  

Aus den genannten Gründen sind für diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-

trächtigungen auszuschließen, spezifische Artenschutzprüfungen somit entbehrlich. 

 
Luftjäger 

Hierzu rechnen im betroffenen Landschaftsraum die beobachtete Mehlschwalbe 

(Delichon urbica) sowie die erwartbaren Arten Mauersegler (Apus apus) und Rauch-

schwalbe (Hirundo rustica). Alle Arten sind bzw. wären im Bereich des Betrach-

tungsraumes nur als (potenzielle) Nahrungsgäste einzustufen, die den Luftraum über 

dem Gelände nutzen. Auch bei der geplanten Flächennutzung bleibt diese Funktion 

– wenn auch zum Teil leicht eingeschränkt - erhalten. Reine Jagdhabitate unterliegen 
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zudem nicht den Prüfanforderungen des § 44 (1) BNatSchG. Aktuell finden die 

genannten Arten im Plangebiet keine nutzbaren Bruthabitatstrukturen vor. 

Aus den genannten Gründen sind für diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-

trächtigungen auszuschließen. Für die in Hessen mit einem ungünstig-unzureichen-

den Erhaltungszustand bewertete Mehlschwalbe erfolgte jedoch formal eine spezifi-

sche Artenschutzprüfung. Es tritt kein Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG 

ein, eine Ausnahme ist somit nicht erforderlich. Die formalen Prüfbögen mit den de-

taillierten Prüfergebnissen sind dem Anhang beigelegt. 

 
Synanthrope Arten 

Hierunter rechnen im betroffenen Landschaftsraum Arten wie etwa der im Plangebiet 

als Nahrungsgast beobachtete Haussperling (Passer domesticus) oder der Hausrot-

schwanz (Phoenicurus ochruros), aber auch Amsel (Turdus merula) und die vor-

stehend beschriebenen Segler- und Schwalbenarten sind ebenso hierher zu stellen, 

wie die aktuell nachgewiesene Türkentaube (Streptopelia decaocto), die in Mittel-

europa verstärkt als Gebäudebrüter auftritt. Aufgrund ihrer engen Bindung an das 

anthropogene Siedlungsumfeld, finden die Arten dieser ökologischen Gruppe aktuell 

im Bereich des Vorhabensgebietes keine geeigneten Vorkommensvoraussetzungen. 

Durch die geplante Flächennutzung wird das Vorkommen dieser Arten daher nicht 

negativ beeinflusst, sondern kann für einzelne Arten sogar strukturell bereichernd 

wirken. 

Aus den genannten Gründen sind für diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-

trächtigungen auszuschließen. Für die in Hessen mit einem ungünstig-unzureichen-

den Erhaltungszustand bewerteten Arten Haussperling und Türkentaube erfolgte je-

doch formal eine spezifische Artenschutzprüfung. Es tritt kein Verbotstatbestand 

nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit nicht erforderlich. Die forma-

len Prüfbögen mit den detaillierten Prüfergebnissen sind dem Anhang beigelegt. 

Wassergebundene Vogelarten 

Im Plangebiet sind keine Wasserflächen vorhanden, die wassergebundenen Vogel-

arten ein Vorkommen ermöglichen; das grabenartigen Fließgewässer innerhalb des 

Plangeltungsbereiches  ist hier als nachgeordnet zu bewerten. Für das Vorkommen 

von Arten dieser ökologischen Gruppe ist der Vorhabensbereich daher irrelevant. 

Aus den genannten Gründen sind für diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-

trächtigungen auszuschließen, spezifische Artenschutzprüfungen somit entbehrlich. 

 
Arten der Röhrichte 

Das Vorhaben betrifft keine ausgebildeten Röhrichtbestände; demzufolge sind auch 

keine Vorkommensbedingungen für Vogelarten die im Röhricht leben, bzw. Rörichte 

als Bruthabitatstruktur benötigen - wie bspw. Rohrammer (Emberiza schoeniclus) 

oder Teichrohrsänger (Acrocephalus scirpaceus) – gegeben. Eine Betroffenheit von 

Vertretern dieser Artengruppe ist daher nicht gegeben. 
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Aus den genannten Gründen sind für diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-

trächtigungen auszuschließen, spezifische Artenschutzprüfungen somit entbehrlich. 

 
Gehölzgebundene Avifauna 

Für die Gruppe der gehölzgebundenen Vogelarten besitzt der Vorhabensbereich auf-

grund seiner zum Teil ausgedehnten Gehölzstrukturen eine durchaus hohe Bedeu-

tung. Für die geplante Flächennutzung werden jedoch großteils Flächen bean-

sprucht, die nahezu gehölzfrei sind. Vor allem im  Südwesten des Plangebiets sind 

für die Umsetzung der geplanten Nutzung jedoch auch Eingriffe in den vorhandenen 

Gehölzbestand unvermeidlich. Diese Gehölzverluste sind als direkter Habitatverlust 

zu bewerten, der zur Betroffenheit von einzelnen Vertretern der in dieser ökologi-

schen Gruppe zusammengefassten Arten führt. Durch die räumliche Begrenzung der 

geplanten Nutzung innerhalb des Plangeltungsbereiches ist es möglich einen großen 

Teil der vorhandenen Gehölzstrukturen zu erhalten; dies gilt insbesondere für große 

Teile des Flächengehölzes in den oberen Hangbereichen, aber bspw. auch für 

Einzelbäume entlang des Weges. 

Aufgrund der Tatsache, dass die entstehenden Gehölzverluste begrenzt werden kön-

nen, im Rahmen des Freiflächenkonzeptes Gehölzneuanlagen vorgesehen sind und 

gleichzeitig im direkten Umfeld geeignete Gehölzhabitate vorhanden sind, wodurch 

die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt (vgl. dazu 

auch den auf Seite 7 eingefügten Luftbildauszug), sind für diese Artengruppe erhebl-

iche vorhabensbedingte Beeinträchtigungen ausschließbar. In Anbetracht des in 

Hessen als ungünstig-unzureichend bewerteten Erhaltungszustandes von Feldsper-

ling, Girlitz, Stieglitz und Wacholderdrossel sowie des als ungünstig-schlecht be-

werteten Erhaltungszustandes beim Gartenrotschwanz erfolgte für diese Arten eine 

spezifische Artenschutzprüfung. Bei Beachtung der nachstehend formulierten Maß-

nahmen tritt kein Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist 

somit für keine der hier einzuordnenden Arten erforderlich. Die formalen Prüfbögen 

mit den detaillierten Prüfergebnissen sind dem Anhang beigelegt. 

Notwendige Maßnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbeständen: 

V 03 Beschränkung der Rodungszeit: Die Rodung von Gehölzen muss außer-

halb der Brutzeit – also zwischen 01. Oktober und 28. Februar – erfolgen; 

in Erweiterung der formalrechtlichen Bestimmungen soll diese Vermei-

dungsmaßnahme  auch für Ziergehölze und kleinräumig ausgebildete Ge-

hölzbestände gelten, da den genannten Strukturen im Betrachtungsraum 

ggf. auch eine artenschutzrechtlich bedeutsame Funktion innewohnt. 

V 04 Weitestgehender Gehölzerhalt: Diese Maßnahme soll primär die gut  ent-

wickelten Gehölzbestände im oberen Böschungsbereich sowie Einzel-

bäume im Süden des Plangebietes sichern, da die geplanten Neupflan-

zungen erst nach langjähriger Entwicklungszeit die entsprechenden öko-

logischen Funktionen übernehmen können.  
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V 05 Gehölzschutz: Die als zu erhalten festgesetzten Gehölzbestände (Einzel-

bäume und Randlinienbereiche von Flächengehölzen) sind bauzeitlich 

durch geeignete Maßnahmen gemäß DIN 18 920 gegen Beschädigung 

und Inanspruchnahme (Lagerung u.ä.) zu schützen. 

C 02 Installation von Nistgeräten: Als Ersatz für den Verlust von Höhlenbäumen 

(potenzielle Bruthabitatstruktur für Höhlenbrüter) sind entsprechende Hilfs-

geräte an den verbleibenden Bestandsbäumen innerhalb des Plangel-

tungsbereiches zu installieren; vorzusehen sind jeweils zwei Nistkästen für 

Höhlenbrüter (jeweils eine Nisthöhle Typ 1B und Nisthöhle 2GR) pro ent-

fallenden Höhlenbaum; die Umsetzung dieser Maßnahme ist den Eingrif-

fen voranzustellen; die  Umsetzung der Maßnahme und die Standorte der 

Hilfsgeräte sind der UNB im Rahmen eines Ergebnisberichtes nachzuwei-

sen.   

 
Arten gehölzarmer Habitatkomplexe  

Hierher werden Vogelarten gestellt, die für ihr Vorkommen zwar einen gewissen 

Anteil an Gehölzstrukturen benötigen, darüberhinaus jedoch auch auf das Vorhan-

densein von gehölzfreien Strukturkomponenten angewiesen sind. Diese Kategorie ist 

daher als Übergang zwischen den gehölzgebundenen Arten und den Offenlandarten 

zu sehen. Typus-Arten dieser Gruppe sind Neuntöter (Lanius collurio), Bluthänfling 

(Acanthis cannabina), Schwarzkehlchen (Saxicola torquata) oder Dorngrasmücke 

(Sylvia communis). Im Betrachtungsraum oder seinem funktionalen Umfeld – ins-

besondere jedoch im geplanten Eingriffsraum - sind keine derartigen Habitatstruk-

turen in ihrer typischen Ausbildung vorhanden. Eine Betroffenheit von Vertretern die-

ser Artengruppe ist daher nicht gegeben. 

Aus den genannten Gründen sind für diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-

trächtigungen auszuschließen, spezifische Artenschutzprüfungen somit entbehrlich. 

 
Arten der gehölzfreien  Brachen und Ruderalfluren 

Hierher werden die nachgewiesenen bzw. begründet zu erwartenden Arten Bach-

stelze (Motacilla alba), Fitis (Phylloscopus trochilus), Goldammer (Emberiza citri-

nella), Gartengrasmücke (Sylvia borin), Heckenbraunelle (Prunella vulgaris), Rot-

kehlchen (Erithacus rubecula), Sumpfrohrsänger (Acrocephalus palustris), Zilpzalp 

(Phylloscopus collybita) und Zaunkönig (Troglodytes troglodytes) gestellt, die ihre 

Nester in Altgrasbeständen, in Hochstaudengruppen, aber auch einfach in Boden-

mulden unter überhängender Vegetation anlegen. Die meisten dieser Arten 

benötigen für ihr Vorkommen aber auch noch Gehölzstrukturen als Ansitz- und 

Singwarten. Aufgrund der strukturellen Voraussetzungen im Plangebiet und der 

nachgewiesenen bzw. anzunehmenden Brutvorkommen der genannten Arten, ist 

eine direkte Betroffenheit gegeben, woraus sich die Notwendigkeit einer Wirkungs-

analyse ableitet.  
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Da für alle hier eingeordneten Arten – mit Ausnahme der Goldammer - der Erhal-

tungszustand in Hessen noch als günstig bewertet wird, erfolgt für diese Arten nur 

eine tabellarische Prüfung ihrer artenschutzrechtlichen Belange. Für die Goldammer 

wurde dagegen aufgrund ihres landesweit als ungünstig-unzureichend bewerteten 

Erhaltungszustand eine detaillierte Wirkungsanalyse durchgeführt. Es tritt bei Be-

rücksichtigung der nachstehenden Maßnahme für keine der geprüften Arten ein Ver-

botstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit für keine der 

hier einzuordnenden Arten erforderlich, zumal auch die Anforderungen des § 44 (5) 

BNatSchG hinsichtlich der Wahrung der ökologischen Funktion im räumlichen Zu-

sammenhang für die betroffenen Arten hinreichend erfüllt werden. Die formalen Prüf-

bögen mit den Prüfergebnissen für die Goldammer sind dem Anhang beigelegt. 

Notwendige Maßnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbeständen: 

V 06 Beschränkung der Ausführungszeit: Das Abschieben der Vegetationsde-

cke und die Baustellenvorbereitung muss außerhalb der Brutzeit – also 

zwischen 01. Oktober und 28. Februar – erfolgen um Gelege von Boden-

brütern zu schützen. Gleiches gilt für ggf. durchzuführende Tätigkeiten des 

Kampfmittelräumdienstes, der maschinell gestützten Bodenerkundung 

sowie bei der Erkundung archäologischer Bodendenkmäler. 

Maßnahmenalternative: Sollte aus zwingenden Gründen die zeitliche Be-

fristung nicht eingehalten werden können, sind in diesem Fall die potenzi-

ellen Bruthabitate unmittelbar vor dem Beginn der Arbeiten durch eine 

fachlich qualifizierte Person auf das Vorhandensein von Nestern zu über-

prüfen. Sofern ein Brutgeschäft bereits begonnen wurde (was auch den 

beginnenden Nestbau mit einschließt), sind die Brut und das Ausfliegen 

der Jungvögel abzuwarten, um danach unmittelbar die Arbeiten durchzu-

führen. 

 
 
Offenlandarten 

Für die Gruppe der Offenlandarten besitzt das Plangebiet aufgrund seiner zum Teil 

gehölzreichen Ausbildung nur eine nachgeordnete Bedeutung. Bei den Begehungen 

waren keine Arten dieser ökologisch zusammengefassten Gruppe nachweisbar.  

Aus den genannten Gründen sind für diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-

trächtigungen auszuschließen, spezifische Artenschutzprüfungen somit entbehrlich.  

 
Rastvogelarten 

Hierher werden Arten gestellt, die nur periodisch und kurzzeitig – während des 

Herbst- und Frühjahrszuges oder als Wintergäste - im Gebiet vertreten sind. Für die 

hierher zu stellenden Arten ist das Plangebiet allerdings aufgrund seiner Kleinräu-

migkeit und seiner strukturellen Ausstattung unattraktiv.  

Aus den genannten Gründen sind für diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-

trächtigungen auszuschließen, spezifische Artenschutzprüfungen somit entbehrlich.  
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Sonstige Vogelarten 

Hierunter rechnen Arten, die im Gebiet vorkommen, aber artenschutzrechtlich nicht 

von Interesse sind. Es handelt sich entweder um Gefangenenflüchtlinge oder 

eingebürgerte Arten (Neozoen) sowie um freifliegende Haustierarten. Zu nennen sind 

im konkreten Fall die Haustaube (Columba livia - Nahrungsgast) und der Fasan 

(Phasanius colchicus - Randsiedler). 

Für diese Artengruppe sind vorhabensbedingte Beeinträchtigungen bereits im Grund-

satz auszuschließen, spezifische Artenschutzprüfungen somit entbehrlich. 
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Erläuterung zu den Tabellen 

 Betroffenheit allgemein häufiger Arten – Erhaltungszustand ‚günstig‘ (grün) 

 Übersicht über die Betroffenheit von Arten mit ungünstig-unzureichendem 

Erhaltungszustand  (gelb) 

 Übersicht über die Betroffenheit von Arten mit ungünstig-svhlechtem 

Erhaltungszustand (rot) 

Die Erläuterungen erfolgen spaltenweise von links nach rechts: 

Deutscher Artname: verbreiteter, ggf, umgangssprachliche Bezeichnung; 
Synonyme sind möglich 

Wissenschaftlicher Artname: eindeutige Artbenennung 

Vorkommen: beschreibt den Nachweisstatus  

Schutzstatus BNatSchG: b – besonders geschützte Art; s – besonders und streng 
geschützte Art 

Status: I – regelmäßige oder ehemals regelmäßige Brutvogelart 

Brutpaare in Hessen: Zahl der bekannten oder geschätzten Brutpaare in Hessen – 
nach Roter Liste 2006 

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG: 
§ 44 (1) Nr. 1 - Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere 
§ 44 (1) Nr. 2 - Störungstatbestände 
§ 44 (1) Nr. 3 - Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und 
Ruhestätten 

Darstellung ‚(X)‘: Art besitzt nur Gastvogelstatus, ohne engere Gebietsbindung 

Darstellung ‚?‘: die Art wurde ohne Statusklassifizierung undohne räumliche und 
zeitliche Einordnung genannt 

Erläuterungen zur Betroffenheit: Auszüge aus Kartierungsunterlagen, 
begleitenden Gutachten oder zuordenbarer Literatur; ggf. auch Verweise auf die 
Anwendbarkeit des § 44 (5) BNatSchG 

Maßnahmenhinweise: Beschreibung vorgesehener Maßnahmen zur 
Eingriffsvermeidung, -minimierung und –kompensation –vgl. dazu die betroffenen, 
ökologischen Gruppen und Kapitel 6 
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Betroffenheit allgemein häufiger Arten – Erhaltungszustand ‚günstig‘ (grün)  

Deutscher Artname Wissenschaftlicher 

Artname 

Vorkommen Schutzstatus 

BNatSchG 

Status Brutpaare in 

Hessen 

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erläuterung zur       

Betroffenheit 

Maßnahmen-

hinweise 
§ 44  (1) Nr.1 § 44  (1) Nr.2 § 44  (1) Nr.3 

Amsel Turdus merula Brutvogel b I >10.000 X X X Gelegeverlust und Tötung 

von Jungvögeln  sowie 

Verlust von Bruthabitaten 

durch Gehölzrodungen; 

v.a. bauzeitliche Störun-

gen; § 44 (5) BNatSchG ist 

gegeben 

V 03, V 04,  

V 05 

 

Bachstelze Motacilla alba  Brutvogel b l >10.000 X X X Gelegeverlust und Tötung 

von Jungvögeln  sowie 

Verlust von Bruthabitaten 

durch vorbereitende Erdar-

beiten; v.a. bauzeitliche 

Störungen; § 44 (5) 

BNatSchG ist gegeben 

V 06 

Blaumeise Parus caeruleus Brutvogel b l >10.000 X X X Bruthabitat- und Gelege-

verlust sowie Tötung von 

Jungvögeln  durch die  

Rodung von Höhlenbäu-

men; v.a. bauzeitliche 

Störungen; § 44 (5) 

BNatSchG ist gegeben 

V 03, V 04,  

V 05, C 02 

 

Buchfink Fringilla coelebs Brutvogel b l >10.000 X X X Gelegeverlust und Tötung 

von Jungvögeln  sowie 

Verlust von Bruthabitaten 

durch Gehölzrodungen; 

v.a. bauzeitliche Störun-

gen; § 44 (5) BNatSchG ist 

gegeben 

V 03, V 04,  

V 05 
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Betroffenheit allgemein häufiger Arten – Erhaltungszustand ‚günstig‘ (grün) - Fortsetzung …  

Deutscher Artname Wissenschaftlicher 

Artname 

Vorkommen Schutzstatus 

BNatSchG 

Status Brutpaare in 

Hessen 

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erläuterung zur       

Betroffenheit 

Maßnahmen-

hinweise 
§ 44  (1) Nr.1 § 44  (1) Nr.2 § 44  (1) Nr.3 

Eichelhäher Garrulus glandarius Brutvogel b l >10.000 X X X Gelegeverlust und Tötung 

von Jungvögeln  sowie 

Verlust von Bruthabitaten 

durch Gehölzrodungen; 

v.a. bauzeitliche Störun-

gen; § 44 (5) BNatSchG ist 

gegeben 

V 03, V 04,  

V 05 

 

Elster Pica pica Randsiedler b l 10.000-15.000  X  Habitatveränderung; 

bauzeitliche Störungen;     

§ 44 (5) BNatSchG ist 

gegeben 

-- 

Fitis Phylloscopus  

trochilus 

Brutvogel b l >10.000 X X X Gelegeverlust und Tötung 

von Jungvögeln  sowie 

Verlust von Bruthabitaten 

durch Gehölzrodungen; 

v.a. bauzeitliche Störun-

gen; § 44 (5) BNatSchG ist 

gegeben 

V 06 

 

Gartengrasmücke Sylvia borin Potenzielle 

Brutvogelart 

b l >10.000 X X X Gelegeverlust und Tötung 

von Jungvögeln  sowie 

Verlust von Bruthabitaten 

durch vorbereitende Erdar-

beiten; v.a. bauzeitliche 

Störungen; § 44 (5) 

BNatSchG ist gegeben 

V 06 

Grauschnäpper Muscicapa striata Potenzielle 

Brutvogelart 

  b l 5.000-10.000 X X X Gelegeverlust, Tötung von 

Nestlingen, Verlust von 

Bruthabitaten durch Ro-

dung der Höhlenbäume; 

Störung während der Bau-

zeit; § 44 (5) BNatSchG ist 

gegeben 

V 03, V 04,  

V 05, C 02 
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Betroffenheit allgemein häufiger Arten – Erhaltungszustand ‚günstig‘ (grün) - Fortsetzung …  

Deutscher Artname Wissenschaftlicher 

Artname 

Vorkommen Schutzstatus 

BNatSchG 

Status Brutpaare in 

Hessen 

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erläuterung zur       

Betroffenheit 

Maßnahmen-

hinweise 
§ 44  (1) Nr.1 § 44  (1) Nr.2 § 44  (1) Nr.3 

Grünfink Carduelis chloris Brutvogel   b l >10.000 X X X Bruthabitat- und Gelege-

verlust sowie Tötung von 

Jungvögeln  durch Gehölz-

rodungen; v.a. bauzeitliche 

Störungen; § 44 (5) 

BNatSchG ist gegeben 

V 03, V 04,  

V 05 

 

Grünspecht Picus viridis Potenzielle 

Brutvogelart 

  b l 4.000-5.000 X X X Bruthabitat- und Gelege-

verlust sowie Tötung von 

Jungvögeln  durch die  

Rodung von Höhlenbäu-

men; v.a. bauzeitliche 

Störungen; § 44 (5) 

BNatSchG ist gegeben 

V 03, V 04,  

V 05 

 

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Brutvogel   b l >10.000 X X X Gelegeverlust und Tötung 

von Jungvögeln  sowie 

Verlust von Bruthabitaten 

durch vorbereitende Erdar-

beiten; v.a. bauzeitliche 

Störungen; § 44 (5) 

BNatSchG ist gegeben 

V 06 

Heckenbraunelle Prunella modularis Potenzielle 

Brutvogelart 

  b l >10.000 X X X Gelegeverlust und Tötung 

von Jungvögeln  sowie 

Verlust von Bruthabitaten 

durch vorbereitende Erdar-

beiten; v.a. bauzeitliche 

Störungen; § 44 (5) 

BNatSchG ist gegeben 

V 06 
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Betroffenheit allgemein häufiger Arten – Erhaltungszustand ‚günstig‘ (grün) - Fortsetzung …  

Deutscher Artname Wissenschaftlicher 

Artname 

Vorkommen Schutzstatus 

BNatSchG 

Status Brutpaare in 

Hessen 

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erläuterung zur       

Betroffenheit 

Maßnahmen-

hinweise 
§ 44  (1) Nr.1 § 44  (1) Nr.2 § 44  (1) Nr.3 

Kleiber Sitta europaea Potenzielle 

Brutvogelart 

  b l >10.000 X X X Bruthabitat- und Gelege-

verlust sowie Tötung von 

Jungvögeln  durch die  

Rodung von Höhlenbäu-

men; v.a. bauzeitliche 

Störungen; § 44 (5) 

BNatSchG ist gegeben 

V 03, V 04,  

V 05, C 02 

 

Kohlmeise Parus major Brutvogel   b l >10.000 X X X Bruthabitat- und Gelege-

verlust sowie Tötung von 

Jungvögeln  durch die  

Rodung von Höhlenbäu-

men; v.a. bauzeitliche 

Störungen; § 44 (5) 

BNatSchG ist gegeben 

V 03, V 04,  

V 05, C 02 

 

Mäusebussard Buteo buteo  Nahrungsgast   b l 5.000-10.000  X  Habitatveränderung; 

bauzeitliche Störungen;     

§ 44 (5) BNatSchG ist 

gegeben 

-- 

Mönchsgrasmücke Sylvia atricapilla Brutvogel   b l >10.000 X X X Gelegeverlust und Tötung 

von Jungvögeln  sowie 

Verlust von Bruthabitaten 

durch Gehölzrodungen; 

v.a. bauzeitliche Störun-

gen; § 44 (5) BNatSchG ist 

gegeben 

V 03, V 04,  

V 05 

 

Rabenkrähe Corvus corone  Potenzielle 

Brutvogelart 

b l >10.000  X  Habitatveränderung; 

bauzeitliche Störungen;     

§ 44 (5) BNatSchG ist 

gegeben 

-- 
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Betroffenheit allgemein häufiger Arten – Erhaltungszustand ‚günstig‘ (grün) - Fortsetzung …  

Deutscher Artname Wissenschaftlicher 

Artname 

Vorkommen Schutzstatus 

BNatSchG 

Status Brutpaare in 

Hessen 

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erläuterung zur       

Betroffenheit 

Maßnahmen-

hinweise 
§ 44  (1) Nr.1 § 44  (1) Nr.2 § 44  (1) Nr.3 

Ringeltaube Columba palumbus Brutvogel b l >10.000 X X X Gelegeverlust und Tötung 

von Jungvögeln  sowie 

Verlust von Bruthabitaten 

durch Gehölzrodungen; 

v.a. bauzeitliche Störun-

gen; § 44 (5) BNatSchG ist 

gegeben 

V 03, V 04,  

V 05 

 

Rotkehlchen Erithacus rubecula Brutvogel b l >10.000 X X X Gelegeverlust und Tötung 

von Jungvögeln  sowie 

Verlust von Bruthabitaten 

durch vorbereitende Erdar-

beiten; v.a. bauzeitliche 

Störungen; § 44 (5) 

BNatSchG ist gegeben 

V 06 

Star Sturnus vulgaris Brutvogel b l >10.000 X X X Bruthabitat- und Gelege-

verlust sowie Tötung von 

Jungvögeln  durch die  

Rodung von Höhlenbäu-

men; v.a. bauzeitliche 

Störungen; § 44 (5) 

BNatSchG ist gegeben 

V 03, V 04,  

V 05, C 02 

 

Sumpfrohrsänger Acrocephalus palust-

ris 

Potenzielle 

Brutvogelart 

b l >10.000 X X X Bruthabitat- und Gelege-

verlust sowie Tötung von 

Jungvögeln  durch vorbe-

reitende Erdarbeiten; bau-

zeitliche Störungen; § 44 

(5) BNatSchG ist gegeben 

V 06 

Turmfalke Falco tinnunculus Nahrungsgast s l 2.000-5.000  X  Habitatveränderung; 

bauzeitliche Störungen;     

§ 44 (5) BNatSchG ist 

gegeben 

-- 
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Betroffenheit allgemein häufiger Arten – Erhaltungszustand ‚günstig‘ (grün) - Fortsetzung …  

Deutscher Artname Wissenschaftlicher 

Artname 

Vorkommen Schutzstatus 

BNatSchG 

Status Brutpaare in 

Hessen 

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erläuterung zur       

Betroffenheit 

Maßnahmen-

hinweise 
§ 44  (1) Nr.1 § 44  (1) Nr.2 § 44  (1) Nr.3 

Zaunkönig  Troglodytes  

troglodytes 

Brutvogel b l >10.000 X X X Gelegeverlust und Tötung 

von Jungvögeln  sowie 

Verlust von Bruthabitaten 

durch vorbereitende Erdar-

beiten; v.a. bauzeitliche 

Störungen; § 44 (5) 

BNatSchG ist gegeben 

V 06 

Zilpzalp  Phylloscopus 

 collybita 

Brutvogel b l >10.000 X X X Gelegeverlust und Tötung 

von Jungvögeln  sowie 

Verlust von Bruthabitaten 

durch vorbereitende Erdar-

beiten; v.a. bauzeitliche 

Störungen; § 44 (5) 

BNatSchG ist gegeben 

V 06 
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Übersicht über die Betroffenheit von Arten mit ungünstig-unzureichendem Erhaltungszustand  (gelb)  

Deutscher Artname Wissenschaftlicher 

Artname 

Vorkommen Schutzstatus 

BNatSchG 

Status Brutpaare in 

Hessen 

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erläuterung zur     

Betroffenheit 

Maßnahmen-

hinweise 
§ 44  (1) Nr.1 § 44  (1) Nr.2 § 44  (1) Nr.3 

Feldsperling Passer montanus Brutvogel b l >10.000 X X X Vgl. Einzelprüfung V 03 bis V 05, 

C 02 

Girlitz Serinus serinus Potenzielle 

Brutvogelart 

b l >10.000 X X X Vgl. Einzelprüfung V 03 bis V 05 

Goldammer  Emberiza citrinella Brutvogel b l >10.000 X X X Vgl. Einzelprüfung V 065 

Haussperling Passer domesticus Nahrungsgast b l >10.000  X  Vgl. Einzelprüfung -- 

Mehlschwalbe Delichon urbica Nahrungsgast b l >10.000  X  Vgl. Einzelprüfung -- 

Stieglitz  Carduelis carduelis Brutvogel b l >10.000 X X X Vgl. Einzelprüfung V 03 bis V 05 

Wacholderdrossel Turdus pilaris Brutvogel b l >10.000 X X X Vgl. Einzelprüfung V 03 bis V 05 

Türkentaube Streptopelia decaocto Randsiedler b l 5.000-10.000  X  Vgl. Einzelprüfung -- 

Eine Betroffenheit der vorstehend aufgeführten acht Vogelarten mit einem ungünstig-unzureichendem Erhaltungszustand ist nicht 

auszuschließen; die artenschutzrechtlichen Belange dieser Arten werden im Rahmen einer detaillierten Wirkungsanalyse überprüft. 
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Übersicht über die Betroffenheit von Arten mit ungünstig-schlechtem Erhaltungszustand  (rot)  

Deutscher Artname Wissenschaftlicher 

Artname 

Vorkommen Schutzstatus 

BNatSchG 

Status Brutpaare in 

Hessen 

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erläuterung zur 

Betroffenheit 

Maßnahmen-

hinweise 
§ 44  (1) Nr.1 § 44  (1) Nr.2 § 44  (1) Nr.3 

Gartenrotschwanz Phoen. phoenicurus Potenzielle 

Brutvogelart 

b l 1.000-2.000 X X X Vgl. Einzelprüfung V 03 bis V 05 

Eine Betroffenheit der vorstehend aufgeführten Vogelart mit ungünstig-schlechtem Erhaltungszustand ist nicht auszuschließen; die 

artenschutzrechtlichen Belange dieser Art werden im Anschluss überprüft.  

 



Bebauungsplan – Erweiterung Friedhof Weiher Gemeinde Mörlenbach  
Artenschutzprüfung gemäß § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Weiher 

 
    Dr. Jürgen Winkler       64668 Rimbach 32 

 

5.4 Reptilien 

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zulässigen 

Eingriff handelt, entfällt für die nach BArtSchV ‚besonders geschützten‘ Arten dieser 

Gruppe - wie bspw. für die Blindschleiche (Anguis fragilis) - die Notwendigkeit einer 

artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der derart betroffenen Arten gelten 

im Rahmen einer angepassten Kompensationsplanung als berücksichtigt und erfüllt! 

Dementsprechend ist für diese Arten eine Wirkungsanalyse entbehrlich.  

Für die artenschutzrechtlich relevante Zauneidechse (Lacerta agilis) sind im Plan-

gebiet, aufgrund dessen struktureller Ausstattung, arealweise Vorkommensbedingun-

gen für ein Siedlungspotenzial gegeben (vgl. dazu auch die Abbildung 1 auf Seite 8). 

Die Potenzialeignung beschränkt sich dabei auf die thermisch überprägten, unbe-

stockten Hangbereiche der Flurstücke 235 und 236 (vgl. die Darstellung in dem 

nachstehend eingefügten Luftbildauszug), wobei durch die geplante bauliche Nutz-

ung vor allem periphere Flächenanteile unmittelbar beansprucht werden. Das 

innerhalb des Plangebietes verbleibende Siedlungsflächenpotenzial der Zauneidech-

se wird als Maßnahmenfläche für die naturschutzrechtliche Kompensation ausge-

wiesen.  
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Entsprechend der beschriebenen Eingriffssituation ergibt sich eine Betroffenheit 

durch die geplante Inanspruchnahme, wodurch die Notwendigkeit einer Wirkungs-

analyse gegeben ist.  

Demzufolge ist für die artenschutzrechtlich bedeutsamen Zauneidechse von vorha-

bensbedingten Beeinträchtigungen auszugehen, woraus sich die Notwendigkeit einer 

spezifischen Artenschutzprüfung ergibt. Aufgrund der strukturellen Gegebenheiten im 

Gebietsumfeld kann die Anforderung des § 44 (5) BNatSchG hinsichtlich der Wah-

rung der ökologischen Funktion im räumlichen Zusammenhang für die Zauneidechse 

hinreichend erfüllt werden (vgl. die auf der vorstehenden Seite eingefügte Luftbildkar-

te). Bei der Berücksichtigung der nachfolgend aufgeführten Maßnahmen tritt für die 

Zauneidechse kein Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme 

ist somit für sie nicht erforderlich. Die formalen Prüfbögen mit den detaillierten Prüfer-

gebnissen sind dem Anhang beigelegt. 

Notwendige Maßnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbeständen: 

V 07 Vergrämungsmaßnahmen: Im geplanten Eingriffsbereich ist der Bewuchs 

vorlaufend kurz zu mähen (zwischen 15. Oktober und 28. Februar). Der 

auf diese Weise freigestellte Böschungsbereich sowie das für bauliche Tä-

tigkeiten benötigte Baufeld ist vor Beginn der Baumaßnahmen durch 

schwarze Folien abzudecken, um ggf. dort vorkommende Zauneidechsen 

in die Umgebungsbereiche zu verdrängen; die Durchführung muss in 

mehreren Schritten (flächenabhängig; Bahnbreite pro Tag maximal 5 m) 

erfolgen; aufgrund des spezifischen Aktivitätsmusters der Zielart kann die 

Maßnahme nach Verlassen der Winterquartiere bis zur Eiablage (Anfang 

März bis Ende Mai) oder nach dem Schlüpfen der Jungtiere bis zur Win-

terruhe (Anfang August bis Ende September) durchgeführt werden. Zur 

Sicherstellung der korrekten Ausführung und einer hinreichenden räumli-

chen Abdeckung ist die Maßnahme durch eine Ökologische Baubeglei-

tung zu begleiten, die auch die korrekte und vollständige Durchführung 

dokumentiert und der UNB einen Ergebnisbericht vorlegt. 

V 08 Zuwanderungsbarriere: Es ist nicht ausschließbar, dass Zauneidechsen 

aus dem potenziellen Siedlungsareal (besonnte Böschungsbereiche) im 

Zuge ihrer Migrationswanderung in die Rohbodenflächen zukünftiger 

Baustellenbereiche einwandern; dort wären sie der Gefahr der Tötung o-

der der Verletzung ausgesetzt (artenschutzrechtliche Verbotstatbestände). 

Daher ist das betroffene Baufeld bei den Bauvorhaben auf den Flurstü-

cken 235 und 236 mittels eines mobilen ‚Amphibienzaunes‘ (Folienwand) 

zwischen der jeweiligen Baustelle und dem hangaufwärts angrenzenden 

Habitatpotenzial (besonnter Saumstreifen) hin abzusichern. Die Maßnah-

me ist durch eine Ökologische Baubegleitung zu begleiten, die auch die 

korrekte und vollständige Durchführung dokumentiert und der UNB einen 

Ergebnisbericht vorlegt. Nach Umsetzung der baulichen Nutzung (hier: 

Abschluss der Erdbauarbeiten) kann die Folienwand wieder entfernt wer-

den (keine dauerhafte Unterhaltungspflicht). 
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K 01 Optimierung von Habitatstrukturen für die Zauneidechse: Im verbleiben-

den oberen Böschungsbereich der Flurstücke 235 und 236 sind unterstüt-

zende Artenhilfsmaßnahmen für die Zauneidechse durchzuführen um 

dadurch in dem von Maßnahme V 07 betroffenen Ausweichhabitat eine 

höhere Siedlungsdichte der Art zu ermöglichen (Anlage von Steinriegeln 

oder Lesesteinhaufen; Einbringen von sandigen Auflagerungen; Zulassen 

von Saumstreifen im Umfeld dieser Mikrohabitatstrukturen) - Eine Konkreti-

sierung der zu entwickelnden, standörtlichen Gegebenheiten muss in ei-

nem eigenständigen Planwerk erfolgen (artenschutzfachliche Ausfüh-

rungsplanung oder Kompensationskonzept). 

 

5.5  Amphibien 

Für diese Artengruppe sind aufgrund der strukturellen Gegebenheiten des betrof-

fenen Fließgewässers keine Vorkommensbedingungen für artenschutzrechtlich rele-

vante Amphibienarten vorhanden.  

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zulässigen 

Eingriff handelt, entfällt für die nach BArtSchV ‚besonders geschützten‘ Arten dieser 

Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der 

derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensations-

planung als berücksichtigt und erfüllt! Eine Wirkungsanalyse kann entfallen.  

 

5.6  Fische 

Für diese Artengruppe sind aufgrund der strukturellen Gegebenheiten des betrof-

fenen Fließgewässers keine Vorkommensbedingungen für artenschutzrechtlich rele-

vante Fischarten vorhanden.  

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zulässigen 

Eingriff handelt, entfällt für die nach BArtSchV ‚besonders geschützten‘ Arten dieser 

Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der 

derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensationspla-

nung als berücksichtigt und erfüllt! Dementsprechend entfällt eine Wirkungsanalyse. 

  

5.7 Libellen 

Für diese Artengruppe sind aufgrund der strukturellen Gegebenheiten des betrof-

fenen Fließgewässers keine Vorkommensbedingungen für artenschutzrechtlich rele-

vante Libellenarten vorhanden.  

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zulässigen 

Eingriff handelt, entfällt für die nach BArtSchV ‚besonders geschützten‘ Arten dieser 

Gruppe - wie bspw. für die zu erwartende Zweigestreifte Quelljungfer (Cordulegaster 

boltoni) - die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange 
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der derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensations-

planung als berücksichtigt und erfüllt! Dementsprechend entfällt eine Wirkungs-

analyse.  

5.8 Tagfalter 

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zulässigen 

Eingriff handelt, entfällt für die nach BArtSchV ‚besonders geschützten‘ Arten dieser 

Gruppe - wie bspw. für den beobachteten Kleinen Feuerfalter (Lycaena dispar) - die 

Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der derart 

betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensationsplanung als 

berücksichtigt und erfüllt! Dementsprechend entfällt eine Wirkungsanalyse. 

Im Rahmen der Potenzialabschätzung konnte sowohl in 2013 (auf der Wiese rechts-

ufrig des Grabens), als auch in 2015 (Erweiterungsfläche nordöstlich des Friedhofs) 

ein ausgedehnter Bestand des Großen Wiesenknopfes (Sanguisorba officinalis) 

nachgewiesen werden. Die angetroffene räumliche Verbreitung ist dem auf der Fol-

geseite eingefügten Luftbildauszug zu entnehmen. Die genannte Pflanzenart gilt als 

essentielle Raupen- und Falterfutterpflanze der Ameisenbläulinge. Auf einem Blüten-

stand dieses Vorkommens konnten in 2013, aber auch in 2015 ein Exemplar bzw. 

zwei Exemplare des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbläulings (Maculinea nausi-

thous) beobachtet werden (vgl. das unten eingefügte Bilddokument). Der Helle 

Wiesenknopf-Ameisenbläuling (Maculinea teleius) war dagegen nicht nachweisbar, 

obwohl die Begehungen während der Hauptenmergenzzeit beider Arten erfolgten. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Maculinea nausithous an Wiesenknopf-Blütenstand saugend 

Linnenbach-Brücke 
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Hierdurch ist eine Betroffenheit gegeben, da durch die geplante Friedhofserweiterung 

eine Inanspruchnahme von Wiesenknopf-Beständen unvermeidbar ist. Dies gilt auch 

für die Anlage von BE-Flächen oder der Nutzung von Lagerflächen (Erdaushub o. ä.) 

in den an die geplanten Wohnbauflächen angrenzenden Wiesenbereichen.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Letztendlich entsteht durch die Nutzungsänderung ein Verlust einer Fortpflanzungs-

stätte im Sinne von § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG der jedoch angesichts der Gesamt-

situation in keinem Fall als erheblich einzustufen ist.  

Die Durchführung vorbereitender Erdarbeiten bei der Friedhofsflächenerweiterung 

muss außerhalb der Emergenzzeit und der daran anschließenden Phase der 

Eiablage/Junglarvenentwicklung des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbläulings erfol-

 

Räumliche Verteilung der Wiesenknopfbestände 
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gen um das Eintreten von Verbotstatbeständen nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG – 

Tötung und Verletzung von Individuen – zu vermeiden. Nur während dieser Zeit sind 

Imaginal-, Ei- und Junglarvenstadien durch das Entfernen der Futterpflanzen direkt 

gefährdet. Sobald sich die Larven in den Bauen ihrer Wirtsameisen befinden, sind sie 

gegenüber Beeinträchtigungen der Vegetationsstruktur unempfindlich. Die Zerstö-

rung eines Ameisenbaues durch Überbauung o.ä. und den damit ggf. verschuldeten 

Tod von eingetragenen Bläulings-Larven oder Puppen ist dem stets gegebenen 

Risiko gleichzusetzen, dass einzelne Exemplare einer Art im Rahmen des allgemei-

nen Naturgeschehens Opfer einer anderen Art werden (vgl. u.a. BVerwG, Urteil vom 

09. Juli 2008, Az.: 9 A 14.07, Rn. 91). 

Aufgrund dieser Betroffenheitssituation besteht für den Dunklen Wiesenknopf-Amei-

senbläuling (Maculinea nausithous) die Notwendigkeit einer artspezifischen, formalen 

Artenschutzprüfung. Aufgrund seiner artenschutzrechtlichen Relevanz und einer po-

tenziellen Betroffenheit wurde diese Wirkungsanalyse auch für den Hellen Wiesen-

knopf-Ameisenbläuling (Maculinea teleius) durchgeführt. Bei Beachtung der nächste-

hend formulierten Maßnahmenvorgaben tritt kein Verbotstatbestand nach § 44 (1) 

BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit für keine der beiden Bläulings-Arten erfor-

derlich. Die Prüfbögen mit den Prüfergebnissen sind dem Anhang beigelegt.  

Notwendige Maßnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbeständen: 

V 09 Bauzeitenbeschränkung für die Friedhofsflächenerweiterung: Unter Be-

rücksichtigung der artspezifischen Phänologie sind alle Arbeiten, die zur 

Entfernung der Vegetationsdecke führen, zwingend zwischen 15. Sep-

tember und 15. Juni durchzuführen (Ausschlusszeit: 16. Juni bis 14. Sep-

tember). 

V 10 Habitatschutz I: Baustelleneinrichtungen und Lagerflächen dürfen nur in 

Bereichen eingerichtet werden, in denen nachweislich keine Bestände des 

Großen-Wiesenknopfes vorhanden sind. Dies gilt auch für den bei den 

Bauarbeiten anfallenden Erdaushub. Der bekannte Wiesenknopf-Bestand 

ist vor Beginn der Erschließungsarbeiten durch einen Bauzaun oder eine 

vergleichbare Maßnahme wirksam gegenüber einer versehentlichen Inan-

spruchnahme gegenüber dem Eingriffsbereich abzugrenzen. Die Festle-

gung des Zaunverlaufs erfolgt durch die Ökologische Baubegleitung, die 

auch die Umsetzung der Maßnahme dokumentiert und der UNB einen Er-

gebnisbericht vorlegt. 

V 11 Sukzessive Flächeninanspruchnahme: Um den unvermeidbaren Habitat-

verlust zeitlich zu strecken soll die Erweiterung des Friedhofes in zwei 

Teilabschnitten erfolgen; zunächst soll die südöstliche Hälfte der Erweite-

rungsfläche hergerichtet und belegt werden, wonach die verbleibende, 

nordwestliche Hälfte, in Abhängigkeit des Belegungsbedarfs, zeitlich nach-

laufend in Anspruch genommen wird. Hierdurch kann der Habitatverlust 

einerseits räumlich deutlich begrenzt werden, andererseits entsteht somit 

eine hinreichende Zeitspanne zur funktionalen und strukturellen Optimie-

rung des Ersatzhabitates (vgl. K 02).  
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K 02 Schaffung von extensiv genutzten Grünlandflächen: Entwicklung eines 

gehölzfreien, blütenreichen Wiesenareals als struktureller Ausgleich für 

die im Plangebiet vorkommenden und naturschutzfachlich bemerkenswer-

ten Insektenarten; beim Entwicklungskonzept sind aufgrund der nachge-

wiesenen Population die Belange des Dunklen Wiesenknopf-Ameisen-

bläulings (Maculinea nausithous) essentiell zu berücksichtigen und ggf. 

weiteren Entwicklungszielen  überzuordnen; eine langfristige Sicherung 

der Population sowie ihre Förderung  ist hier prioritär. Dementsprechend  

werden die nachfolgenden Bewirtschaftungsvorgaben festgesetzt: Zwei-

schürige Mahd (1. Mahd bis Ende Mai, 2. Mahd möglichst erst ab Ende 

September/Anfang Oktober - keine Mahd zwischen 01. Juni und 15. 

September); Ausschluss von Herbizideinsatz, Stickstoffdüngung und Be-

weidung; Verzicht auf das Walzen der Flächen, ein Abschleppen mit leich-

tem Gerät (umgedrehte Eggen o.ä.)  im zeitigen Frühjahr zur Beseitigung 

von Maulwurfshügeln u.ä. ist zulässig. Die Maßnahme ist durch eine Funk-

tionskontrolle zu begleiten. 

  

5.9 Heuschrecken 

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zulässigen 

Eingriff handelt, entfällt für die nach BArtSchV ‚besonders geschützten‘ Arten dieser 

Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der 

derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensationspla-

nung als berücksichtigt und erfüllt! Dementsprechend entfällt eine Wirkungsanalyse. 

Artenschutzrechtlich relevante Heuschreckenarten kommen in Deutschland nicht vor. 

  

5.10 Totholzbesiedelnde Käfer 

Für diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend 

kann eine Wirkungsanalyse  entfallen. 

  

5.11 Sonstige Arten 

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zulässigen 

Eingriff handelt, entfällt für die nach BArtSchV ‚besonders geschützten‘ Arten dieser 

Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der 

derart betroffenen Arten sind im Rahmen einer angepassten Kompensationsplanung 

zu berücksichtigen. Eine Wirkungsanalyse ist im vorliegenden Gutachten entbehrlich. 

Der vom Vorhaben betroffene Gewässerabschnitt ist Teil des Gewässersystems des 

Mörlenbaches, in dem bei der Grunddatenerfassung (GDE) zum FFH-Gebiet 6318-

307 im Jahr 2007 Vorkommen des Steinkrebses (Austropotamobius torrentium) be-

legt wurden (vgl. dazu die auf der Folgeseite eingefügte Abbildung). 
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Da diese kleine Krebsart auch die Oberlaufregionen kleinster Bäche besiedelt und 

die strukturellen Siedlungsvoraussetzungen bei dem betroffenen Fließgewässer ge-

geben sind, kann ein Vorkommen des Steinkrebses und somit die potenzielle Be-

troffenheit einer artenschutzrechtlich relevanten Art dieser Gruppe nicht negiert wer-

den. In dem nachstehenden Kartenauszug ist die Lage des Plangebietes durch einen 

roten Kreis gekennzeichnet.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Aufgrund der nicht ausschließbaren, potenziellen Betroffenheit, erfolgte für den ar-

tenschutzrechtlich bedeutsamen Steinkrebs eine formale Artenschutzprüfung. Bei 

Berücksichtigung der nachfolgend aufgeführten Maßnahmen tritt kein Verbotstatbe-

stand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit nicht erforderlich. Die 

formalen Prüfbögen mit den detaillierten Prüfergebnissen liegen dem Anhang bei. 

Notwendige Maßnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbeständen: 

V 12  Habitatschutz II: Bauliche Eingriffe in das Gewässer sind zu vermeiden; im 

Bereich der geplanten Wohnbebauung ist eine Abstandszone (Gewässer-

randstreifen) von 10 m auszuweisen. Der Zugang von den Baugrundstü-

cken zum Gewässerlauf ist durch geeignete Maßnahmen zu unterbinden.  

V 13  Vermeidung von Stoffeinträgen: Zur Gewährleistung der derzeit herr-

schenden Gewässerqualität und zum Schutz der Gewässerlebensgemein-

schaft im Allgemeinen und dem Steinkrebs im Besonderen, sind jegliche 

Einleitungen in das Fließgewässersystem zu unterlassen, um zusätzliche 

Nährstoff- oder Schadstoffeinträge zu vermeiden. 

 

  

 

Nachweissituation für den Steinkrebs (Austropotamobius 

torrentinum) im Oberlauf des Mörlenbachs (GDE, 2007) 

Plangebietes 
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5.12 Pflanzenarten 

Für diese Artengruppe fehlt die standortökologische Eignung für das Vorkommen 

artenschutzrechtlich relevanter Arten.  
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6. Maßnahmenübersicht 

Zur Vermeidung von natur- und artenschutzfachlichen sowie artenschutzrechtlichen, 

erheblichen Beeinträchtigungen ist – auf Basis der ermittelten, faunistischen Daten - 

die Durchführung der nachfolgend aufgeführten Maßnahmen zwingend. Sie sind – 

mit Ausnahme der reinen Maßnahmenempfehlungen - als verbindliche Regelungen 

umzusetzen um das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestände zu vermei-

den. Alle Typbezeichnungen sind der Produktpalette der Firma Schwegler entlehnt; 

qualitativ gleichwertige Produkte anderer Hersteller sind selbstverständlich ebenso 

einsetzbar. Die Maßnahmendarstellung erfolgt getrennt nach Maßnahmentypen, de-

ren Systematik der artenschutzrechtlichen Betrachtung entlehnt ist, wie sich auch die 

Maßnahmenkennung dort entsprechend wiederfindet: 

Vermeidungsmaßnahmen: 

V 01 Umgang mit möglichen Vorkommen der Haselmaus: Für den Teilbereich 

der geplanten Wohnnutzung muss die Gehölzbeseitigung als ‚schonende 

Rodung‘ erfolgen. Hierzu erfolgt in der Phase des Winterschlafs (Oktober 

bis Februar) ein ‚Auf-den-Stock-Setzen‘ der im Eingriffsraum vorkommen-

den Gehölze. Das Schnittgut wird dabei direkt entnommen (Vermeidung 

artenschutzrechtlicher Konflikte durch die Ansiedlung von Brutvögeln im 

liegenden Strauchwerk). Die  Wurzelstöcke werden in dieser Phase nicht 

gerodet. Nach Verlassen der Winterquartiere durch die Haselmaus 

(März/April - je nach Witterung) werden die Wurzelstöcke gerodet. Da in 

den angrenzenden Flächen die Habitatbedingungen für die Haselmaus als 

gut eingestuft werden, sind diese Anschlusshabitatzonen für das Auswei-

chen der Haselmaus geeignet, so dass keine spezifischen Habitatentwick-

lungsmaßnahmen notwendig sind. Zur strukturellen Optimierung sind in 

diesen Anschlusszonen jedoch – vorlaufend zum Eingriff -  insgesamt vier 

Haselmauskobel als Quartierhilfen aufzuhängen. Empfohlen wird der spe-

zielle Haselmauskobel 2 KS (mit Schläfer-Barriere). Die Standorte sind 

durch eine Ökologische Baubegleitung festzulegen und die Maßnah-

menumsetzung gegenüber der UNB durch einen Ergebnisbericht mit 

Standortkarte zu dokumentieren. 

V 02 Beschränkung der Rodungszeit für Höhlenbäume: Aufgrund der natürli-

chen Dynamik bei der Specht- und Baumhöhlenentwicklung ist der zu ent-

fernende Baumbestand vor der Rodung durch eine fachlich qualifizierte 

Person auf Höhlen zu überprüfen. Die Rodung der erkannten Höhlen-

bäume muss dann grundsätzlich außerhalb der Brut- und Setzzeit erfol-

gen. Da die Baumhöhlen in dieser Zeit durchaus noch von Fledermäusen 

als Schlafplatz genutzt werden können, ist jeder Höhlenbaum unmittelbar 

vor der Fällung, durch eine fachlich qualifizierte Person, auf das Vorkom-

men von Fledermäusen (mittels Endoskop-Kamera o.ä.) zu überprüfen; 

werden keine Fledermäuse angetroffen ist der Baum unverzüglich zu fäl-

len oder die vorhandene Öffnung zu verschließen. Im Nachweisfall ist an 

der Höhlenöffnung ein Ventilationsverschlusses anzubringen. Die Kontrol-

le ist dann zwei Tage später zu wiederholen; bei anhaltend schlechter Wit-

terung ist die Kontrollphase entsprechend zeitlich auszudehnen.  
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V 03 Beschränkung der Rodungszeit: Die Rodung von Gehölzen muss außer-

halb der Brutzeit – also zwischen 01. Oktober und 28. Februar – erfolgen; 

in Erweiterung der formalrechtlichen Bestimmungen soll diese Vermei-

dungsmaßnahme  auch für Ziergehölze und kleinräumig ausgebildete Ge-

hölzbestände gelten, da den genannten Strukturen im Betrachtungsraum 

ggf. auch eine artenschutzrechtlich bedeutsame Funktion innewohnt. 

V 04 Weitestgehender Gehölzerhalt: Diese Maßnahme soll primär die gut  ent-

wickelten Gehölzbestände im oberen Böschungsbereich sowie Einzel-

bäume im Süden des Plangebietes sichern, da die geplanten Neupflan-

zungen erst nach langjähriger Entwicklungszeit die entsprechenden öko-

logischen Funktionen übernehmen können.  

V 05 Gehölzschutz: Die als zu erhalten festgesetzten Gehölzbestände (Einzel-

bäume und Randlinienbereiche von Flächengehölzen) sind bauzeitlich 

durch geeignete Maßnahmen gemäß DIN 18 920 gegen Beschädigung 

und Inanspruchnahme (Lagerung u.ä.) zu schützen. 

V 06 Beschränkung der Ausführungszeit: Das Abschieben der Vegetationsde-

cke und die Baustellenvorbereitung muss außerhalb der Brutzeit – also 

zwischen 01. Oktober und 28. Februar – erfolgen um Gelege von Boden-

brütern zu schützen. Gleiches gilt für ggf. durchzuführende Tätigkeiten des 

Kampfmittelräumdienstes, der maschinell gestützten Bodenerkundung 

sowie bei der Erkundung archäologischer Bodendenkmäler. 

Maßnahmenalternative: Sollte aus zwingenden Gründen die zeitliche Be-

fristung nicht eingehalten werden können, sind in diesem Fall die potenzi-

ellen Bruthabitate unmittelbar vor dem Beginn der Arbeiten durch eine 

fachlich qualifizierte Person auf das Vorhandensein von Nestern zu über-

prüfen. Sofern ein Brutgeschäft bereits begonnen wurde (was auch den 

beginnenden Nestbau mit einschließt), sind die Brut und das Ausfliegen 

der Jungvögel abzuwarten, um danach unmittelbar die Arbeiten durchzu-

führen. 

V 07 Vergrämungsmaßnahmen: Im geplanten Eingriffsbereich ist der Bewuchs 

vorlaufend kurz zu mähen (zwischen 15. Oktober und 28. Februar). Der 

auf diese Weise freigestellte Böschungsbereich sowie das für bauliche Tä-

tigkeiten benötigte Baufeld ist vor Beginn der Baumaßnahmen durch 

schwarze Folien abzudecken, um ggf. dort vorkommende Zauneidechsen 

in die Umgebungsbereiche zu verdrängen; die Durchführung muss in 

mehreren Schritten (flächenabhängig; Bahnbreite pro Tag maximal 5 m) 

erfolgen; aufgrund des spezifischen Aktivitätsmusters der Zielart kann die 

Maßnahme nach Verlassen der Winterquartiere bis zur Eiablage (Anfang 

März bis Ende Mai) oder nach dem Schlüpfen der Jungtiere bis zur Win-

terruhe (Anfang August bis Ende September) durchgeführt werden. Zur 

Sicherstellung der korrekten Ausführung und einer hinreichenden räumli-

chen Abdeckung ist die Maßnahme durch eine Ökologische Baubeglei-

tung zu begleiten, die auch die korrekte und vollständige Durchführung 

dokumentiert und der UNB einen Ergebnisbericht vorlegt. 
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V 08 Zuwanderungsbarriere: Es ist nicht ausschließbar, dass Zauneidechsen 

aus dem potenziellen Siedlungsareal (besonnte Böschungsbereiche) im 

Zuge ihrer Migrationswanderung in die Rohbodenflächen zukünftiger 

Baustellenbereiche einwandern; dort wären sie der Gefahr der Tötung o-

der der Verletzung ausgesetzt (artenschutzrechtliche Verbotstatbestände). 

Daher ist das betroffene Baufeld bei den Bauvorhaben auf den Flurstü-

cken 235 und 236 mittels eines mobilen ‚Amphibienzaunes‘ (Folienwand) 

zwischen der jeweiligen Baustelle und dem hangaufwärts angrenzenden 

Habitatpotenzial (besonnter Saumstreifen) hin abzusichern. Die Maßnah-

me ist durch eine Ökologische Baubegleitung zu begleiten, die auch die 

korrekte und vollständige Durchführung dokumentiert und der UNB einen 

Ergebnisbericht vorlegt. Nach Umsetzung der baulichen Nutzung (hier: 

Abschluss der Erdbauarbeiten) kann die Folienwand wieder entfernt wer-

den (keine dauerhafte Unterhaltungspflicht). 

V 09 Bauzeitenbeschränkung für die Friedhofsflächenerweiterung: Unter Be-

rücksichtigung der artspezifischen Phänologie sind alle Arbeiten, die zur 

Entfernung der Vegetationsdecke führen, zwingend zwischen 15. Sep-

tember und 15. Juni durchzuführen (Ausschlusszeit: 16. Juni bis 14. Sep-

tember). 

V 10 Habitatschutz I: Baustelleneinrichtungen und Lagerflächen dürfen nur in 

Bereichen eingerichtet werden, in denen nachweislich keine Bestände des 

Großen-Wiesenknopfes vorhanden sind. Dies gilt auch für den bei den 

Bauarbeiten anfallenden Erdaushub. Der bekannte Wiesenknopf-Bestand 

ist vor Beginn der Erschließungsarbeiten durch einen Bauzaun oder eine 

vergleichbare Maßnahme wirksam gegenüber einer versehentlichen Inan-

spruchnahme gegenüber dem Eingriffsbereich abzugrenzen. Die Festle-

gung des Zaunverlaufs erfolgt durch die Ökologische Baubegleitung, die 

auch die Umsetzung der Maßnahme dokumentiert und der UNB einen Er-

gebnisbericht vorlegt. 

V 11 Sukzessive Flächeninanspruchnahme: Um den unvermeidbaren Habitat-

verlust zeitlich zu strecken soll die Erweiterung des Friedhofes in zwei 

Teilabschnitten erfolgen; zunächst soll die südöstliche Hälfte der Erweite-

rungsfläche hergerichtet und belegt werden, wonach die verbleibende, 

nordwestliche Hälfte, in Abhängigkeit des Belegungsbedarfs, zeitlich nach-

laufend in Anspruch genommen wird. Hierdurch kann der Habitatverlust 

einerseits räumlich deutlich begrenzt werden, andererseits entsteht somit 

eine hinreichende Zeitspanne zur funktionalen und strukturellen Optimie-

rung des Ersatzhabitates (vgl. K 02).  

V 12  Habitatschutz II: Bauliche Eingriffe in das Gewässer sind zu vermeiden; im 

Bereich der geplanten Wohnbebauung ist eine Abstandszone (Gewässer-

randstreifen) von 10 m auszuweisen. Der Zugang von den Baugrundstü-

cken zum Gewässerlauf ist durch geeignete Maßnahmen zu unterbinden.  
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V 13  Vermeidung von Stoffeinträgen: Zur Gewährleistung der derzeit herr-

schenden Gewässerqualität und zum Schutz der Gewässerlebensgemein-

schaft im Allgemeinen und dem Steinkrebs im Besonderen, sind jegliche 

Einleitungen in das Fließgewässersystem zu unterlassen, um zusätzliche 

Nährstoff- oder Schadstoffeinträge zu vermeiden. 

 

CEF-Maßnahmen: 

C 01 Installation von Fledermauskästen: Als Ersatz für den Verlust von poten-

ziellen Quartierbäumen sind entsprechende Hilfsgeräte an den verblei-

benden Bestandsbäumen innerhalb des Plangeltungsbereiches zu instal-

lieren; vorzusehen sind jeweils zwei Fledermauskästen (ein Flachkasten 

Typ 1 FF und eine Fledermaushöhle 2FN oder 3FN) pro entfallenden Höh-

lenbaum; die Umsetzung der Maßnahme ist der Höhlenbaum-Rodung vor-

anzustellen; die  Umsetzung der Maßnahme und die Standorte der Hilfs-

geräte sind der UNB im Rahmen eines Ergebnisberichtes nachzuweisen. 

C 02 Installation von Nistgeräten: Als Ersatz für den Verlust von Höhlenbäumen 

(potenzielle Bruthabitatstruktur für Höhlenbrüter) sind entsprechende Hilfs-

geräte an den verbleibenden Bestandsbäumen innerhalb des Plangel-

tungsbereiches zu installieren; vorzusehen sind jeweils zwei Nistkästen für 

Höhlenbrüter (jeweils eine Nisthöhle Typ 1B und Nisthöhle 2GR) pro ent-

fallenden Höhlenbaum; die Umsetzung dieser Maßnahme ist den Eingrif-

fen voranzustellen; die  Umsetzung der Maßnahme und die Standorte der 

Hilfsgeräte sind der UNB im Rahmen eines Ergebnisberichtes nachzuwei-

sen.   

 

FCS-Maßnahmen: 

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbeständen sind bei dem 

geprüften Vorhaben keine entsprechenden Maßnahmen notwendig. 

 

Kompensationsmaßnahmen: 

K 01 Optimierung von Habitatstrukturen für die Zauneidechse: Im verbleiben-

den oberen Böschungsbereich der Flurstücke 235 und 236 sind unterstüt-

zende Artenhilfsmaßnahmen für die Zauneidechse durchzuführen um 

dadurch in dem von Maßnahme V 07 betroffenen Ausweichhabitat eine 

höhere Siedlungsdichte der Art zu ermöglichen (Anlage von Steinriegeln 

oder Lesesteinhaufen; Einbringen von sandigen Auflagerungen; Zulassen 

von Saumstreifen im Umfeld dieser Mikrohabitatstrukturen) - Eine Konkreti-

sierung der zu entwickelnden, standörtlichen Gegebenheiten muss in ei-

nem eigenständigen Planwerk erfolgen (artenschutzfachliche Ausfüh-

rungsplanung oder Kompensationskonzept). 
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K 02 Schaffung von extensiv genutzten Grünlandflächen: Entwicklung eines 

gehölzfreien, blütenreichen Wiesenareals als struktureller Ausgleich für 

die im Plangebiet vorkommenden und naturschutzfachlich bemerkenswer-

ten Insektenarten; beim Entwicklungskonzept sind aufgrund der nachge-

wiesenen Population die Belange des Dunklen Wiesenknopf-Ameisen-

bläulings (Maculinea nausithous) essentiell zu berücksichtigen und ggf. 

weiteren Entwicklungszielen  überzuordnen; eine langfristige Sicherung 

der Population sowie ihre Förderung  ist hier prioritär. Dementsprechend  

werden die nachfolgenden Bewirtschaftungsvorgaben festgesetzt: Zwei-

schürige Mahd (1. Mahd bis Ende Mai, 2. Mahd möglichst erst ab Ende 

September/Anfang Oktober - keine Mahd zwischen 01. Juni und 15. 

September); Ausschluss von Herbizideinsatz, Stickstoffdüngung und Be-

weidung; Verzicht auf das Walzen der Flächen, ein Abschleppen mit leich-

tem Gerät (umgedrehte Eggen o.ä.)  im zeitigen Frühjahr zur Beseitigung 

von Maulwurfshügeln u.ä. ist zulässig. Die Maßnahme ist durch eine Funk-

tionskontrolle zu begleiten. 

 

Sonstige Maßnahmen: 

S 01 Zur Wahrung der  artenschutzrechtlichen Belange sowie zur fachlichen 

Beratung bei der Umsetzung und Dokumentation der Maßnahmen ist eine 

Ökologische Baubegleitung einzusetzen. 

S 02 Verschluss von Bohrlöchern: Zur Vermeidung von Individualverlusten bei 

Reptilien, Amphibien, Kleinsäugern und Vertretern der Bodenathropoden-

fauna sind alle Löcher, die bei (Probe-)Bohrungen im Plangebiet entste-

hen unverzüglich durch geeignete Substrate zu verschließen. 

 

Empfohlene Maßnahmen: 

E 01 Sicherung von Austauschfunktionen: Um Störungen und Unterbrechungen 

von Wechselbeziehungen für die Vertreter der lokalen Kleinsäugerfauna 

zu vermeiden wird empfohlen bei Zäunen ein Bodenabstand von 10 cm 

einzuhalten. 

E 02 Quartierschaffung für Fledermäuse: Da es sich bei der Gruppe der Fle-

dermäuse um eine im höchsten Maße bedrohte Artengruppe handelt und 

auch gebäudegebundene Arten durch vielfältige Gebäudesanierungs-

maßnahmen stetig Quartierverluste erleiden, sollte an den Neubauten 

verbindlich nutzbare Quartierstrukturen vorgesehen werden. Vorgeschla-

gen werden entsprechende Holzverschalungen oder alternativ das Auf-

hängen von  Fledermauskästen bzw. der Einbau von Quartiersteinen.  
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Tabellarische Auflistung der Artenschutz-Maßnahmen 

Art/Artengruppe Maßnahme Kürzel Maßnahmentyp 

Säugetiere (allg.) Sicherung von Austauschfunktionen E 01 Empfehlung 

Haselmaus Umgang mit möglichen Vorkommen der Ha-
selmaus 

V 01 Vermeidung 

Fledermäuse Beschränkung der Rodungszeit für Höhlen-
bäume 

V 02 Vermeidung 

 Installation von Fledermauskästen C 01 CEF 

 Quartierschaffung für Fledermäuse E 01 Empfehlung 

Vögel Beschränkung der Rodungszeit V 03 Vermeidung 

 Weitestgehender Gehölzerhalt V 04 Vermeidung 

 Gehölzschutz V 05 Vermeidung 

 Beschränkung der Ausführungszeit V 06 Vermeidung 

 Installation von Nistkästen C 01 CEF 

Zauneidechse Vergrämungsmaßnahmen V 07 Vermeidung 

 Zuwanderungsbarriere V 08 Vermeidung 

 Optimierung von Habitatstrukturen für die 
Zauneidechse 

K 01 Kompensation 

Wiesenknopf-
Bläuling 

Bauzeitenbeschränkung für die Friedhofsflä-
chenerweiterung 

V 09 Vermeidung 

 Habitatschutz I V 10 Vermeidung 

 Sukzessive Flächeninanspruchnahme V 11 Vermeidung 

 Schaffung von extensiv genutzten Grünland-
flächen 

K 02 Kompensation 

Steinkrebs Habitatschutz II V 12 Vermeidung 

 Vermeidung von Stoffeinträgen V 13 Vermeidung 

Allgemein Ökologische Baubegleitung S 01 Sonstige 

 Verschluss von Bohrlöchern S 02 Sonstige 
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7. Fazit 

Aufgrund der vorhandenen Datenlage und der strukturellen Gebietsausstattung er-

gab sich das Erfordernis für eine Teilgruppe der Fledermäuse, für 34 aktuell nach-

gewiesene oder potenziell erwartbare Vogelarten (aktuelle Beobachtungen und Po-

tenzialanalyse) sowie für die Einzelarten Haselmaus, Zauneidechse, Dunkler/Heller 

Wiesenknopf-Ameisenbläuling und Steinkrebs eine artenschutzrechtliche Betrach-

tung durchzuführen. Für die genannten fünf Einzelarten, die Teilgruppe der Fleder-

mäuse sowie für acht Vogelarten mit einem in Hessen ungünstig-unzureichenden 

Erhaltungszustand und einer Vogelart mit einem in Hessen ungünstig-schlechten 

Erhaltungszustand erfolgte dabei eine spezifische, formale Artenschutzprüfung. 

 

Notwendigkeit von Ausnahmen 

Die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkpfade führen bei Berücksichti-

gung der formulierten Maßnahmen in keinem Fall zu einer erheblichen oder nachhal-

tigen Beeinträchtigung des Vorkommens einer besonders und streng geschützten 

europarechtlich relevanten Art. Die Anforderungen des § 44 (5) BNatSchG hinsicht-

lich der Wahrung der ökologischen Funktion im räumlichen Zusammenhang werden 

für die betroffenen Arten zudem hinreichend erfüllt. 

 

Ausnahmeerfordernis 

Es besteht für keine nachgewiesene oder potenziell erwartbare Art ein Ausnahmeer-

fordernis. 

 

Die Ergebnisse der durchgeführten Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange 
aller vom Vorhaben (potenziell) betroffenen Arten zeigt, dass – bei Berücksichtigung 
entsprechender Maßnahmen – durch die entstehenden Belastungswirkungen für sie 
keine erheblichen Beeinträchtigungen entstehen. Der geplanten Erweiterung des 
Friedhofs Weiher in Verbindung mit einer kleinen Siedlungsflächenerweiterung kann 
daher aus fachlicher und artenschutzrechtlicher Sicht zugestimmt werden. 

 

Artenschutzbeitrag erstellt: 

Dr. Jürgen Winkler 
Steinbühl 11, 64668 Rimbach 

Rimbach, den 23. Juli 2018 

 

 

 

Dr. Jürgen Winkler 
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Prüfbögen der formalen Artenschutzprüfung 

Teilgruppe Säugetiere (exclusive Fledermäuse)  

Haselmaus (Muscardinus avellanarius) 

Teilgruppe Fledermäuse  

Arten mit Bindung an Baumhöhlen-Quartiere (Gruppenbetrachtung) 

Teilgruppe Vögel  

Feldsperling (Passer montanus) 

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) 

Girlitz (Serinus serinus) 
Haussperling (Passer domesticus) 

Mehlschwalbe (Delichon urbica) 
Stieglitz (Carduelis carduelis) 
Türkentaube (Streptopelia decaocto) 
Wacholderdrossel (Turdus pilaris) 

Teilgruppe Reptilien  

Zauneidechse (Lacerta agilis) 

Teilgruppe Tagfalter 

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbläuling (Maculinea nausithous) 

Heller Wiesenknopf-Ameisenbläuling (Maculinea teleius) 

Teilgruppe Sonstige Arten 

Steinkrebs (Austropotamobius torrentinum) 
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Teilgruppe Säugetiere (exclusive Fledermäuse)  

Artenschutzrechtliche Prüfung: Haselmaus (Muscardinus avellanarius – Blatt 1 

Allgemeine Angaben    

Schutzstatus und Gefährdungsstufe  FFH-RL-Anhang IV-Art 

 Europäische Vogelart 

RL Deutschland  

RL Hessen 

 G 

 D 

Erhaltungszustand in Hessen 

unbekannt 

 günstig (grün)  ungünstig –  

     unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Erhaltungszustand in Deutschland 

unbekannt 

 günstig (grün)  ungünstig –  

     unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Erhaltungszustand in der EU 

unbekannt 

 günstig (grün)  ungünstig –  

     unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Lebensraumansprüche/Verhaltensweise Die Haselmaus besiedelt vornehmlich Waldränder, sonnige 
Lichtungen oder sonnige Waldflächen mit Unterholz, 
kommt aber auch in feuchten Wäldern (Hartholzaue) vor; 
charakteristisch sind kleinräumig wechselnde Bestände von 
Gehölzen und fruchttragenden Sträuchern; bei geeignetem 
Habitatangebot (reich strukturierte Parklandschaften, Obst-
gärten) dringt die Art auch in besiedelte Bereiche vor; die 
Überwinterung erfolgt in Kugelnestern am Boden oder in 
Bodennähe, während die Schlafnester in Sträuchern, Bäu-
men oder Nistkästen angelegt werden 

Verbreitung Das Verbreitungsbild in Deutschland zeigt sich noch sehr 
lückenhaft, während in Hessen eine großflächige Verbrei-
tung mit Schwerpunkten im Westerwald, Taunus, Osthessi-
schem Bergland, Vogelsberg und Rhön – wobei aber auch 
Nachweise aus dem Rhein-Main-Gebiet vorliegen 

Vorhabensbezogene Angaben    

Vorkommen im Untersuchungsraum   

 nachgewiesen  entfällt 

 potenziell  Aufgrund des vorhandenen Strukturangebotes und des im 
Naturraum nachgewiesenen Vorkommens, ist auch ein 
Vorkommen im Vorhabensgebiet nicht auszuschließen 

Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) 

Können Tiere gefangen, verletzt oder 
getötet werden? 

 ja  nein Zerstörung von besetzten Winternes-
tern bei den Rodungen 

Vermeidungs-Maßnahmen möglich?  ja  nein Schonende Gehölzrodung (V 01) 

Werden unter Berücksichtigung der  
Vermeidungsmaßnahmen in Verbin-
dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere 
gefangen, verletzt oder getötet? 

 ja  nein Nach Durchführung der Maßnahme  
V 01 entsteht diesbezüglich  keine 
Eingriffswirksamkeit 

Wenn ja  - kann die ökologische Funkti-
on der Fortpflanzungs- / Ruhestätten im 
räumlichen Zusammenhang erfüllt wer-
den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)? 

 ja  nein entfällt 

 

Werden unter Berücksichtigung der  
Vermeidungsmaßnahmen wildlebende 
Tiere gefangen, verletzt oder getötet – 
ohne Zusammenhang mit  § 44 (1) Nr. 3 
BNatSchG? 

 ja  nein Nur passiv wirksame Maßnahme  

 

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! ja nein 
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Artenschutzrechtliche Prüfung: Haselmaus (Muscardinus avellanarius – Blatt 2 

Störungstatbestände (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) 

Können wild lebende Tiere während der 
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- 
Überwinterungs- und Wanderungszeiten 
erheblich gestört werden? 

 ja  nein Die vorhandene störökologische Be-
lastungsintensität wird nicht über-
schritten, da ggf. vorkommende Ha-
selmäuse in die vorhandenen An-
schlusshabitate ausweichen werden; 
die Art ist zudem unempfindlich ge-
genüber Störreize des anthropogenen 
Umfeldes und nutzt auch siedlungs-
nahe Habitate 

Vermeidungs-Maßnahmen möglich?  ja  nein entfällt 

Wird eine erhebliche Störung durch 
Maßnahmen vollständig vermieden? 

 ja  nein entfällt 

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein! ja nein 

Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-/Ruhestätten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG) 

Können Fortpflanzungs-/Ruhestätten 
aus der Natur entnommen, beschädigt 
oder zerstört werden? 

 ja  nein Durch Rodung der Gehölzbestände 
werden potenziell nutzbare Quar-
tierstrukturen der Haselmaus zerstört 

Sind Vermeidungsmaßnahmen mög-
lich? 

 ja  nein Das Nutzungskonzept sieht - zumin-
dest in Teilbereichen – die Inan-
spruchnahme von Gehölzflächen vor 

Wird die ökologische Funktion im räum-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) 
gewahrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)? 

 ja  nein Im direkten Umfeld des Vorhabensbe-
reiches  sind großflächig geeignete 
Gehölzstrukturen vorhanden 

Wenn nein – kann die ökologische 
Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Maßnahmen (CEF) gewährleis-
tet werden? 

 ja  nein entfällt 

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! ja nein 

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschädigung/-zerstörung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG) 

Entfällt grundsätzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist 

Prüfung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG 

Tritt einer der Verbotstatbestände nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? ja nein 

 Ausnahme erforderlich  Ausnahme nicht erforderlich 

Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen   Artenschutzprüfung abgeschlossen 

Zusammenfassung 

Fachlich geeignete und zumutbare 
Maßnahmen die in den Planunterlagen 
dargestellt /berücksichtigt wurden 

 Vermeidungsmaßnahmen 

 CEF-Maßnahmen 

 FCS-Maßnahmen 

 Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement 

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen Maßnahmen  

 tritt kein Verbotstatbestand  nach§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich  

 liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemäß  § 45 (7) BNatSchG vor   

 sind die Ausnahmevoraussetzungen gemäß  § 45 (7) BNatSchG nicht erfüllt   
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Teilgruppe Fledermäuse  

 

Artenschutzrechtliche Prüfung: Fledermäuse (indet.) mit Bevorzugung von 
Baumhöhlen-Quartieren – Blatt 1 

Allgemeine Angaben    

Schutzstatus und Gefährdungsstufe  FFH-RL-Anhang IV-Art 

 Europäische Vogelart 

RL Deutschland  

RL Hessen 

 entfällt 

 entfällt 

Erhaltungszustand in Hessen 

entfällt 

 günstig (grün)  ungünstig –  

     unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Erhaltungszustand in Deutschland 

entfällt 

 günstig (grün)  ungünstig –  

     unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Erhaltungszustand in der EU 

entfällt 

 günstig (grün)  ungünstig –  

     unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Lebensraumansprüche/Verhaltensweise Betroffen sind nur Arten, die Baumhöhlenquartiere als 
Wochenstuben oder als Schlafplätze nutzen; im betrof-
fenen Landschaftsraum sind dies vor allem Rauhautfle-
dermaus  sowie Kleiner und Großer Abendsegler; ggf. 
noch Wasserfledermaus, da das RÜB Weiher als geeigne-
tes Jagdhabitat im Funktionsraum zu bewerten ist; die 
genannten Arten nutzen darüber hinaus jedoch bevorzugt 
Mauerrissen, Felsspalten, Höhlen und Stollen als Winter-
quartiere 

Verbreitung entfällt (Gruppenbetrachtung) 

Vorhabensbezogene Angaben    

Vorkommen im Untersuchungsraum   

 nachgewiesen  entfällt 

 potenziell  Aufgrund des vorhandenen Baumhöhlenbestands ist ein 
Vorkommen im Bereich des Vorhabensgebietes nicht aus-
zuschließen 

Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere (§ 44(1) Nr. 1 BNatSchG) 

Können Tiere gefangen, verletzt oder 
getötet werden? 

 ja  nein Durch Rodung der im Bereich des 
beplanten Landschaftsraumes vor-
handenen Höhlenbäume 

Sind Vermeidungs-Maßnahmen mög-
lich? 

 ja  nein Fledermausschonende Rodung der 
Höhlenbäume (V 02) 

Werden unter Berücksichtigung der  
Vermeidungsmaßnahmen in Verbin-
dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere 
gefangen, verletzt oder getötet? 

 ja  nein Nach Durchführung der Maßnahme     
V 02 entsteht diesbezüglich  keine 
Eingriffswirksamkeit  

Wenn ja  - kann die ökologische Funkti-
on der Fortpflanzungs- / Ruhestätten im 
räumlichen Zusammenhang erfüllt wer-
den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)? 

 ja  nein entfällt 

 

Werden unter Berücksichtigung der  
Vermeidungsmaßnahmen wildlebende 
Tiere gefangen, verletzt oder getötet – 
ohne Zusammenhang mit  § 44 (1) Nr. 3 
BNatSchG? 

 ja  nein Nur passiv wirksame Maßnahme 

 

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein!  ja  nein 
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Artenschutzrechtliche Prüfung: Fledermäuse (indet.) mit Bevorzugung von 
Baumhöhlen-Quartieren – Blatt 2 

Störungstatbestände (§ 44(1) Nr. 2 BNatSchG) 

Können wild lebende Tiere während der 
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- 
Überwinterungs- und Wanderungszeiten 
erheblich gestört werden? 

 ja  nein Das Eintreten von Störwirkungen  
entfällt weitgehend, da durch das 
Vorhaben die Mehrzahl der nutzbaren 
Quartierstrukturen entfällt; Höhlen-
bäume im Nahbereichsumfeld werden 
zudem nur zeitlich begrenzt (bauzeit-
lich) belastet, so dass auch hier nicht 
von einer erheblichen Störung ausge-
gangen werden kann; weiterhin ent-
stehen im Zuge der naturschutzrecht-
lichen Kompensation Pufferflächen  

Vermeidungs-Maßnahmen möglich?  ja  nein entfällt 

Wird eine erhebliche Störung durch 
Maßnahmen vollständig vermieden 

 ja  nein entfällt 

 

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein!  ja  nein 

Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-/Ruhestätten (§ 44(1) Nr. 3 BNatSchG) 

Können Fortpflanzungs-/Ruhestätten 
aus der Natur entnommen, beschädigt 
oder zerstört werden? 

 ja  nein Durch Rodung der im Bereich des 
beplanten Landschaftsraumes vor-
handenen Höhlenbäume 

Sind Vermeidungsmaßnahmen mög-
lich? 

 ja  nein Befristung der  Rodungszeit für Höh-
lenbäume (V 02) 

Wird die ökologische Funktion im räum-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) 
gewahrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)? 

 ja  nein Im funktionalen Umfeld sind zwar 
weitere Höhlenbäume vorhanden, aus 
Hygienegründen und zur Prädatoren-
abwehr wechseln baumhöhlenbewoh-
nende Fledermausarten regelmäßig 
ihre Schlafplätze, so dass die verlo-
rengehenden Strukturen funktional zu 
ersetzen sind   

Wenn nein – kann die ökologische 
Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Maßnahmen (CEF) gewährleis-
tet werden? 

 ja  nein Für das entfallende Baumhöhlenpo-
tenzial sind Fledermauskästen als 
Ersatzstrukturen an den verbleibenden 
Bestandsbäumen innerhalb des Plan-
gebietes zu installieren (C 01) 

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein!  ja  nein 

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschädigung/-zerstörung (§ 44(1) Nr. 4 BNatSchG) 

Entfällt grundsätzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist 

Prüfung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG 

Tritt einer der Verbotstatbestände nach § 44(1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?  ja  nein 

 Ausnahme erforderlich  Ausnahme nicht erforderlich 

Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen   Artenschutzprüfung abgeschlossen 

Zusammenfassung 

Fachlich geeignete und zumutbare 
Maßnahmen die in den Planunterlagen 
dargestellt /berücksichtigt wurden 

 Vermeidungsmaßnahmen 

 CEF-Maßnahmen 

 FCS-Maßnahmen 

 Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement 

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen Maßnahmen  

 tritt kein Verbotstatbestand  nach§ 44(1) BNatSchG ein, Ausnahme nicht erforderlich  

 liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemäß  § 45 (7) BNatSchG vor   

 sind die Ausnahmevoraussetzungen gemäß  § 45 (7) BNatSchG nicht erfüllt 
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Teilgruppe Vögel  

 

Artenschutzrechtliche Prüfung: Feldsperling (Passer montanus) – Blatt 1 

Allgemeine Angaben    

Schutzstatus und Gefährdungsstufe  FFH-RL-Anhang IV-Art 

 Europäische Vogelart 

RL Deutschland  

RL Hessen 

 V 

 V 

Erhaltungszustand in Hessen  günstig (grün)  ungünstig –  

     unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Erhaltungszustand in Deutschland  günstig (grün)  ungünstig –  

     unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Erhaltungszustand in der EU  günstig (grün)  ungünstig –  

     unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Lebensraumansprüche/Verhaltensweise Siedler im baumgeprägten Kulturland und an Waldrändern; 
geringere anthropogene Bindung als Haussperling; brütet  
in Baumhöhlen und Nistkästen. 

Verbreitung In Deutschland und Hessen flächendeckend vorkommend 

Vorhabensbezogene Angaben    

Vorkommen im Untersuchungsraum   

 nachgewiesen  Vorkommen der Art sind für den Betrachtungsraum aktuell 
belegt; die Art wird hier aufgrund des vorhandenen Baum-
höhlenangebotes als Brutvogelart eingestuft 

 potenziell  entfällt 

Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) 

Können Tiere gefangen, verletzt oder 
getötet werden? 

 ja  nein Zerstörung von Gelegen oder Verlust 
von Nestlingen bei Rodung der Höh-
lenbäume  

Sind Vermeidungs-Maßnahmen mög-
lich? 

 ja  nein Befristung der  Rodungszeit (V 03) 

Werden unter Berücksichtigung der  
Vermeidungsmaßnahmen in Verbin-
dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere 
gefangen, verletzt oder getötet? 

 ja  nein Nach Durchführung der Maßnahme     
V 03 entsteht diesbezüglich  keine 
Eingriffswirksamkeit  

Wenn ja  - kann die ökologische Funkti-
on der Fortpflanzungs- / Ruhestätten im 
räumlichen Zusammenhang erfüllt wer-
den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)? 

 ja  nein entfällt 

 

Werden unter Berücksichtigung der  
Vermeidungsmaßnahmen wildlebende 
Tiere gefangen, verletzt oder getötet – 
ohne Zusammenhang mit  § 44 (1) Nr. 3 
BNatSchG? 

 ja  nein Nur passive Maßnahme 

 

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein!  ja  nein 
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Artenschutzrechtliche Prüfung: Feldsperling (Passer montanus) – Blatt 2 

Störungstatbestände (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) 

Können wild lebende Tiere während der 
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- 
Überwinterungs- und Wanderungszeiten 
erheblich gestört werden? 

 ja  nein Das Eintreten von Störwirkungen  
entfällt weitgehend, da durch das 
Vorhaben die Mehrzahl der nutzbaren 
Quartierstrukturen entfällt; Höhlen-
bäume im Nahbereichsumfeld werden 
zudem nur zeitlich begrenzt (bauzeit-
lich) belastet, so dass auch hier nicht 
von einer erheblichen Störung ausge-
gangen werden kann; weiterhin ent-
stehen im Zuge der naturschutzrecht-
lichen Kompensation Pufferflächen 

Sind Vermeidungs-Maßnahmen mög-
lich? 

 ja  nein entfällt 

 

Wird eine erhebliche Störung durch 
Maßnahmen vollständig vermieden 

 ja  nein entfällt 

 

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein!  ja  nein 

Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-/Ruhestätten (§ 44(1) Nr. 3 BNatSchG) 

Können Fortpflanzungs-/Ruhestätten 
aus der Natur entnommen, beschädigt 
oder zerstört werden? 

 ja  nein Die unabwendbare Fällung von Höh-
lenbäumen ist als Bruthabitatverlust zu 
bewerten. 

Sind Vermeidungsmaßnahmen mög-
lich? 

 ja  nein Befristung der  Rodungszeit (V 03) 

Wird die ökologische Funktion im räum-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) 
gewahrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)? 

 ja  nein Im funktionalen Umfeld sind zwar 
weitere Höhlenbäume vorhanden, es 
muss jedoch davon ausgegangen 
werden, dass zumindest die Mehrzahl 
der verfügbaren Brutplätze bereits 
durch Vertreter der sonstigen nach-
gewiesenen Höhlenbrüter besetzt 
sind.   

Wenn nein – kann die ökologische 
Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Maßnahmen (CEF) gewährleis-
tet werden? 

 ja  nein Für das entfallende Baumhöhlenpo-
tenzial sind Nistkästen als Ersatzstruk-
turen an den verbleibenden Bestands-
bäumen innerhalb des Plangebietes 
zu installieren (C 02) 

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein!  ja  nein 

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschädigung/-zerstörung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG) 

Entfällt grundsätzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist 

Prüfung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG 

Tritt einer der Verbotstatbestände nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?  ja  nein 

 Ausnahme erforderlich  Ausnahme nicht erforderlich 

Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen   Artenschutzprüfung abgeschlossen 

Zusammenfassung 

Fachlich geeignete und zumutbare 
Maßnahmen die in den Planunterlagen 
dargestellt /berücksichtigt wurden 

 Vermeidungsmaßnahmen 

 CEF-Maßnahmen 

 FCS-Maßnahmen 

 Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement 

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen Maßnahmen  

 tritt kein Verbotstatbestand  nach§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich  

 liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemäß  § 45 (7) BNatSchG vor   

 sind die Ausnahmevoraussetzungen gemäß  § 45 (7) BNatSchG nicht erfüllt 
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Artenschutzrechtliche Prüfung: Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) 

Blatt 1 

Allgemeine Angaben    

Schutzstatus und Gefährdungsstufe  FFH-RL-Anhang IV-Art 

 Europäische Vogelart 

RL Deutschland  

RL Hessen 

 -- 

 3 

Erhaltungszustand in Hessen  günstig (grün)  ungünstig –  

     unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Erhaltungszustand in Deutschland  günstig (grün)  ungünstig –  

     unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Erhaltungszustand in der EU  günstig (grün)  ungünstig –  

     unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Lebensraumansprüche/Verhaltensweise Bevorzugt lichte oder aufgelockerte Altholzbestände als 
Bruthabitat; oft in Auwäldern oder an Waldrändern feuchter 
Laubwälder und in Streuobstbeständen und Obstgärten; 
auch im innerörtlichen Bereich, wo Parks und Friedhöfe mit 
Altbäumen besiedelt werden 

Verbreitung In Deutschland und Hessen verbreitet 

Vorhabensbezogene Angaben    

Vorkommen im Untersuchungsraum   

 nachgewiesen  entfällt 

 potenziell  Aufgrund des vorhandenen Strukturangebotes ist ein Vor-
kommen als Brutvogelart im Vorhabensgebiet nicht auszu-
schließen. 

Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere (§ 44(1) Nr. 1 BNatSchG) 

Können Tiere gefangen, verletzt oder 
getötet werden? 

 ja  nein Zerstörung von Gelegen oder Verlust 
von Nestlingen durch Rodung der im 
Plangebiet  vorhandenen Höhlenbäu-
me  

Sind Vermeidungs-Maßnahmen mög-
lich? 

 ja  nein Befristung der  Rodungszeit  (V 03) 

Werden unter Berücksichtigung der  
Vermeidungsmaßnahmen in Verbin-
dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere 
gefangen, verletzt oder getötet? 

 ja  nein Nach Durchführung der Maßnahme  
V 03 entsteht diesbezüglich  keine 
Eingriffswirksamkeit 

Wenn ja  - kann die ökologische Funkti-
on der Fortpflanzungs- / Ruhestätten im 
räumlichen Zusammenhang erfüllt wer-
den (§ 44(5) Satz.2 BNatSchG)? 

 ja  nein entfällt 

 

Werden unter Berücksichtigung der  
Vermeidungsmaßnahmen wildlebende 
Tiere gefangen, verletzt oder getötet – 
ohne Zusammenhang mit  § 44 (1) Nr. 3 
BNatSchG? 

 ja  nein Nur passive Maßnahme 

 

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! ja nein 
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Artenschutzrechtliche Prüfung: Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) 

Blatt 2 

Störungstatbestände (§ 44(1) Nr. 2 BNatSchG) 

Können wild lebende Tiere während der 
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- 
Überwinterungs- und Wanderungszeiten 
erheblich gestört werden? 

 ja  nein Das Eintreten von Störwirkungen  
entfällt weitgehend, da durch das 
Vorhaben die Mehrzahl der nutzbaren 
Quartierstrukturen entfällt; Höhlen-
bäume im Nahbereichsumfeld werden 
zudem nur zeitlich begrenzt (bauzeit-
lich) belastet, so dass auch hier nicht 
von einer erheblichen Störung ausge-
gangen werden kann; weiterhin ent-
stehen im Zuge der naturschutzrecht-
lichen Kompensation Pufferflächen 

Vermeidungs-Maßnahmen möglich?  ja  nein entfällt 

Wird eine erhebliche Störung durch 
Maßnahmen vollständig vermieden 

 ja  nein entfällt 

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein! ja nein 

Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-/Ruhestätten (§ 44(1) Nr. 3 BNatSchG) 

Können Fortpflanzungs-/Ruhestätten 
aus der Natur entnommen, beschädigt 
oder zerstört werden? 

 ja  nein Die unabwendbare Fällung von Höh-
lenbäumen ist als Bruthabitatverlust zu 
bewerten. 

Sind Vermeidungsmaßnahmen mög-
lich? 

 ja  nein Befristung der  Rodungszeit (V 03) 

Wird die ökologische Funktion im räum-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) 
gewahrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)? 

 ja  nein Im funktionalen Umfeld sind zwar 
weitere Höhlenbäume vorhanden, es 
muss jedoch davon ausgegangen 
werden, dass zumindest die Mehrzahl 
der verfügbaren Brutplätze bereits 
durch Vertreter der sonstigen nach-
gewiesenen Höhlenbrüter besetzt 
sind.   

Wenn nein – kann die ökologische 
Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Maßnahmen (CEF) gewährleis-
tet werden? 

 ja  nein Für das entfallende Baumhöhlenpo-
tenzial sind Nistkästen als Ersatzstruk-
turen an den verbleibenden Bestands-
bäumen innerhalb des Plangebietes 
zu installieren (C 02) 

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! ja nein 

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschädigung/-zerstörung (§ 44(1) Nr. 4 BNatSchG) 

Entfällt grundsätzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist 

Prüfung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG 

Tritt einer der Verbotstatbestände nach § 44(1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? ja nein 

 Ausnahme erforderlich  Ausnahme nicht erforderlich 

Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen   Artenschutzprüfung abgeschlossen 

Zusammenfassung 

Fachlich geeignete und zumutbare 
Maßnahmen die in den Planunterlagen 
dargestellt /berücksichtigt wurden 

 Vermeidungsmaßnahmen 

 CEF-Maßnahmen 

 FCS-Maßnahmen 

 Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement 

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen Maßnahmen  

tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44(1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich 

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemäß  § 45 (7) BNatSchG vor   

sind die Ausnahmevoraussetzungen gemäß  § 45 (7) BNatSchG nicht erfüllt  
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Artenschutzrechtliche Prüfung: Girlitz (Serinus serinus) – Blatt 1 

Allgemeine Angaben    

Schutzstatus und Gefährdungsstufe  FFH-RL-Anhang IV-Art 

 Europäische Vogelart 

RL Deutschland  

RL Hessen 

 -- 

 -- 

Erhaltungszustand in Hessen  günstig (grün)  ungünstig –  

     unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Erhaltungszustand in Deutschland  günstig (grün)  ungünstig –  

     unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Erhaltungszustand in der EU  günstig (grün)  ungünstig –  

     unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Lebensraumansprüche/Verhaltensweise Siedler im baumgeprägten Kulturland und in menschlichen 
Umfeld (Parks, Alleen, Gärten) aber auch an Waldrändern 
und Hecken; Heckenbrüter 

Verbreitung In Deutschland und Hessen flächendeckend vorkommend 

Vorhabensbezogene Angaben    

Vorkommen im Untersuchungsraum   

 nachgewiesen  entfällt 

 potenziell  Aufgrund des vorhandenen Strukturangebotes und des im 
Naturraum nachgewiesenen Vorkommens, ist auch ein 
Vorkommen im Vorhabensgebiet nicht auszuschließen 

Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) 

Können Tiere gefangen, verletzt oder 
getötet werden? 

 ja  nein Zerstörung von Gelegen oder Verlust 
von Nestlingen bei Gehölzrodungen 

Sind Vermeidungs-Maßnahmen mög-
lich? 

 ja  nein Beschränkung der Rodungszeit  (V 03) 
sowie Gehölzerhalt und –schutz (V 04, 
V 05) 

Werden unter Berücksichtigung der  
Vermeidungsmaßnahmen in Verbin-
dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere 
gefangen, verletzt oder getötet? 

 ja  nein Nach Durchführung der Maßnahmen     
V 03 bis V 05  entsteht diesbezüglich  
keine Eingriffswirksamkeit  

Wenn ja  - kann die ökologische Funkti-
on der Fortpflanzungs- / Ruhestätten im 
räumlichen Zusammenhang erfüllt wer-
den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)? 

 ja  nein entfällt 

 

Werden unter Berücksichtigung der  
Vermeidungsmaßnahmen wildlebende 
Tiere gefangen, verletzt oder getötet – 
ohne Zusammenhang mit  § 44 (1) Nr. 3 
BNatSchG? 

 ja  nein Nur passive Maßnahmen 

 

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein!  ja  nein 
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Artenschutzrechtliche Prüfung: Girlitz (Serinus serinus) – Blatt 2 

Störungstatbestände (§ 44(1) Nr. 2 BNatSchG) 

Können wild lebende Tiere während der 
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- 
Überwinterungs- und Wanderungszeiten 
erheblich gestört werden? 

 ja  nein Die vorhandene störökologische Be-
lastungsintensität wird im Siedlungs-
raum der Art zwar erhöht, jedoch nicht 
in erheblichem Maße überschritten; 
zudem zeigt die Art synanthrope Ten-
denzen und brütet gerne in Gärten 
und Parks, bzw. nutzt Gehölze in den 
Freiflächen als Sing- und Ansitzwarten 

Sind Vermeidungs-Maßnahmen mög-
lich? 

 ja  nein entfällt 

Wird eine erhebliche Störung durch 
Maßnahmen vollständig vermieden 

 ja  nein entfällt 

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein!  ja  nein 

Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-/Ruhestätten (§ 44(1) Nr. 3 BNatSchG) 

Können Fortpflanzungs-/Ruhestätten 
aus der Natur entnommen, beschädigt 
oder zerstört werden? 

 ja  nein Die Rodung der innerhalb des Plan-
gebietes vorhandenen Gehölze  ist als 
(potenzieller) Bruthabitatverlust zu 
bewerten 

Sind Vermeidungsmaßnahmen mög-
lich? 

 ja  nein Beschränkung der Rodungszeit  (V 03) 
sowie Gehölzerhalt und –schutz (V 04, 
V 05); zudem entstehen im Rahmen 
der Freiflächengestaltung wiederum 
perspektivisch nutzbare Bruthabi-
tatstrukturen 

Wird die ökologische Funktion im räum-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) 
gewahrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)? 

 ja  nein Es sind großräumig, qualitativ gleich-
artige/gleichwertige Anschlusshabitate 
vorhanden 

Wenn nein – kann die ökologische 
Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Maßnahmen (CEF) gewährleis-
tet werden? 

 ja  nein entfällt 

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein!  ja  nein 

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschädigung/-zerstörung (§ 44(1) Nr. 4 BNatSchG) 

Entfällt grundsätzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist 

Prüfung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG 

Tritt einer der Verbotstatbestände nach § 44(1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?  ja  nein 

 Ausnahme erforderlich  Ausnahme nicht erforderlich 

Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen   Artenschutzprüfung abgeschlossen 

Zusammenfassung 

Fachlich geeignete und zumutbare 
Maßnahmen die in den Planunterlagen 
dargestellt /berücksichtigt wurden 

 Vermeidungsmaßnahmen 

 CEF-Maßnahmen 

 FCS-Maßnahmen 

 Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement 

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen Maßnahmen  

 tritt kein Verbotstatbestand  nach§ 44(1) BNatSchG ein, Ausnahme nicht erforderlich  

 liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemäß  § 45 (7) BNatSchG vor   

 sind die Ausnahmevoraussetzungen gemäß  § 45 (7) BNatSchG nicht erfüllt   
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Artenschutzrechtliche Prüfung: Goldammer (Emberiza citrinella) – Blatt 1 

Allgemeine Angaben    

Schutzstatus und Gefährdungsstufe  FFH-RL-Anhang IV-Art 

 Europäische Vogelart 

RL Deutschland  

RL Hessen 

 -- 

 V 

Erhaltungszustand in Hessen  günstig (grün)  ungünstig –  

     unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Erhaltungszustand in Deutschland  günstig (grün)  ungünstig –  

     unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Erhaltungszustand in der EU  günstig (grün)  ungünstig –  

     unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Lebensraumansprüche/Verhaltensweise Brütet vorwiegend in offenem Gelände mit Bäumen und 
Büschen, aber auch an Waldrändern und in Schlagfluren; 
die Goldammer legt ihr Nest meist auf dem Boden an (Bo-
denbrüter), selten nur bodennah im Gestrüpp; als Bauma-
terial werden Halme, Würzelchen, Flechten und Moos 
genommen; innen sind die Nester mit Hälmchen und Haa-
ren ausgepolstert; Stand- und Strichvogel der im Winter oft 
in großen Gesellschaften umherstreift und auch bis in die 
Siedlungsbereiche vordringt.  

Verbreitung In Deutschland und Hessen flächendeckend vorkommend 

Vorhabensbezogene Angaben    

Vorkommen im Untersuchungsraum   

 nachgewiesen  Vorkommen der Goldammer wurden für den Betrachtungs-
raum im Rahmen der Begehungen belegt; die Art wird hier 
als Brutvogelart eingestuft  

 potenziell  entfällt 

Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) 

Können Tiere gefangen, verletzt oder 
getötet werden? 

 ja  nein Zerstörung von Gelegen oder Verlust 
von Nestlingen beim Abschieben der 
Vegetationsdecke sowie bei unange-
passter  Lagerung 

Sind Vermeidungs-Maßnahmen mög-
lich? 

 ja  nein Beschränkung der Ausführungszeit         
oder Baufeldkontrolle (V 06)  

Werden unter Berücksichtigung der  
Vermeidungsmaßnahmen in Verbin-
dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere 
gefangen, verletzt oder getötet? 

 ja  nein Nach Durchführung der Maßnahme     
V 06  entsteht diesbezüglich  keine 
Eingriffswirksamkeit  

Wenn ja  - kann die ökologische Funkti-
on der Fortpflanzungs- / Ruhestätten im 
räumlichen Zusammenhang erfüllt wer-
den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)? 

 ja  nein entfällt 

 

Werden unter Berücksichtigung der  
Vermeidungsmaßnahmen wildlebende 
Tiere gefangen, verletzt oder getötet – 
ohne Zusammenhang mit  § 44 (1) Nr. 3 
BNatSchG? 

 ja  nein Nur passive Maßnahme 

 

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein!  ja  nein 
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Artenschutzrechtliche Prüfung: Goldammer (Emberiza citrinella) – Blatt 2 

Störungstatbestände (§ 44(1) Nr. 2 BNatSchG) 

Können wild lebende Tiere während der 
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- 
Überwinterungs- und Wanderungszeiten 
erheblich gestört werden? 

 ja  nein Die vorhandene störökologische Be-
lastungsintensität wird im potenziellen 
Siedlungsraum der Art zwar geringfü-
gig erhöht, im unmittelbaren Gebiets-
umfeld finden sich jedoch hinreichend 
geeignete Habitat-Komplexe, die ein 
Ausweichen in störungsarme Räume 
ermöglichen. 

Sind Vermeidungs-Maßnahmen mög-
lich? 

 ja  nein entfällt 

Wird eine erhebliche Störung durch 
Maßnahmen vollständig vermieden 

 ja  nein entfällt 

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein!  ja  nein 

Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-/Ruhestätten (§ 44(1) Nr. 3 BNatSchG) 

Können Fortpflanzungs-/Ruhestätten 
aus der Natur entnommen, beschädigt 
oder zerstört werden? 

 ja  nein Das Abschieben der Vegetationsde-
cke und eine unangepasste Flächen-
inanspruchnahme während der Brut-
zeit sind als (potenzieller) Bruthabitat-
verlust zu bewerten 

Sind Vermeidungsmaßnahmen mög-
lich? 

 ja  nein Beschränkung der Ausführungszeit         
oder Baufeldkontrolle (V 06)  

Wird die ökologische Funktion im räum-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) 
gewahrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)? 

 ja  nein Es sind großräumig, qualitativ gleich-
artige/gleichwertige Anschlusshabitate 
vorhanden 

Wenn nein – kann die ökologische 
Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Maßnahmen (CEF) gewährleis-
tet werden? 

 ja  nein entfällt 

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein!  ja  nein 

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschädigung/-zerstörung (§ 44(1) Nr. 4 BNatSchG) 

Entfällt grundsätzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist 

Prüfung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG 

Tritt einer der Verbotstatbestände nach § 44(1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?  ja  nein 

 Ausnahme erforderlich  Ausnahme nicht erforderlich 

Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen   Artenschutzprüfung abgeschlossen 

Zusammenfassung 

Fachlich geeignete und zumutbare 
Maßnahmen die in den Planunterlagen 
dargestellt /berücksichtigt wurden 

 Vermeidungsmaßnahmen 

 CEF-Maßnahmen 

 FCS-Maßnahmen 

 Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement 

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen Maßnahmen  

 tritt kein Verbotstatbestand  nach§ 44(1) BNatSchG ein, Ausnahme nicht erforderlich  

 liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemäß  § 45 (7) BNatSchG vor   

 sind die Ausnahmevoraussetzungen gemäß  § 45 (7) BNatSchG nicht erfüllt   
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Artenschutzrechtliche Prüfung: Haussperling (Passer domesticus) – Blatt 1 

Allgemeine Angaben    

Schutzstatus und Gefährdungsstufe  FFH-RL-Anhang IV-Art 

 Europäische Vogelart 

RL Deutschland  

RL Hessen 

 V 

 V 

Erhaltungszustand in Hessen  günstig (grün)  ungünstig –  

     unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Erhaltungszustand in Deutschland  günstig (grün)  ungünstig –  

     unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Erhaltungszustand in der EU  günstig (grün)  ungünstig –  

     unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Lebensraumansprüche/Verhaltensweise Siedler im Kulturland und in menschlichen Siedlungen; 
stärkere anthropogene Bindung als Feldsperling; brütet  in 
Baumhöhlen, Nistkästen und Gebäudenischen. 

 

Verbreitung In Deutschland und Hessen flächendeckend vorkommend 

 

Vorhabensbezogene Angaben    

Vorkommen im Untersuchungsraum   

 nachgewiesen  Im Rahmen der Begehung im Plangebiet als Gastvogelart 
nachgewiesen, im Bereich der umgebenden Gebäude 
jedoch als Brutvogelart vorkommend. 

 potenziell  entfällt 

Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere (§ 44(1) Nr. 1 BNatSchG) 

Können Tiere gefangen, verletzt oder 
getötet werden? 

 ja  nein Da das Brutvorkommen der Art auf 
die umgebenden Gebäudekomplexe 
beschränkt bleibt, sind entsprechende 
Verbotstatbestände aufgrund der 
Eingriffsart ausschließbar 

Sind Vermeidungs-Maßnahmen mög-
lich? 

 ja  nein entfällt 

 

Werden unter Berücksichtigung der  
Vermeidungsmaßnahmen in Verbin-
dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere 
gefangen, verletzt oder getötet? 

 ja  nein entfällt 

 

Wenn ja  - kann die ökologische Funkti-
on der Fortpflanzungs- / Ruhestätten im 
räumlichen Zusammenhang erfüllt wer-
den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)? 

 ja  nein entfällt 

 

Werden unter Berücksichtigung der  
Vermeidungsmaßnahmen wildlebende 
Tiere gefangen, verletzt oder getötet – 
ohne Zusammenhang mit  § 44 (1) Nr. 3 
BNatSchG? 

 ja  nein entfällt 

 

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein!  ja  nein 
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Artenschutzrechtliche Prüfung: Haussperling (Passer domesticus) – Blatt 2 

Störungstatbestände (§ 44(1) Nr. 2 BNatSchG) 

Können wild lebende Tiere während der 
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- 
Überwinterungs- und Wanderungszeiten 
erheblich gestört werden? 

 ja  nein Die vorhandene störökologische Be-
lastungsintensität wird nicht in erhebli-
chem Maße überschritten, da die Art 
an das anthropogene Umfeld und die 
damit verbundenen störökologischen 
Quellen angepasst ist 

Vermeidungs-Maßnahmen möglich?  ja  nein entfällt 

Wird eine erhebliche Störung durch 
Maßnahmen vollständig vermieden 

 ja  nein entfällt 

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein!  ja  nein 

Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-/Ruhestätten (§ 44(1) Nr. 3 BNatSchG) 

Können Fortpflanzungs-/Ruhestätten 
aus der Natur entnommen, beschädigt 
oder zerstört werden? 

 ja  nein Nur Gastvogelart, da im Plangebiet 
keine nutzbaren Bruthabitatstrukturen 
vorhanden sind und das Vorkommen 
des Haussperlings daher nur auf die 
umgebenden Gebäude beschränkt 
bleibt 

Sind Vermeidungsmaßnahmen mög-
lich? 

 ja  nein entfällt 

Wird die ökologische Funktion im räum-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) 
gewahrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)? 

 ja  nein entfällt 

Wenn nein – kann die ökologische 
Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Maßnahmen (CEF) gewährleis-
tet werden? 

 ja  nein entfällt 

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein!  ja  nein 

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschädigung/-zerstörung (§ 44(1) Nr. 4 BNatSchG) 

Entfällt grundsätzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist 

Prüfung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG 

Tritt einer der Verbotstatbestände nach § 44(1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?  ja  nein 

 Ausnahme erforderlich  Ausnahme nicht erforderlich 

Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen   Artenschutzprüfung abgeschlossen 

Zusammenfassung 

Fachlich geeignete und zumutbare 
Maßnahmen die in den Planunterlagen 
dargestellt /berücksichtigt wurden 

 Vermeidungsmaßnahmen 

 CEF-Maßnahmen 

 FCS-Maßnahmen 

 Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement 

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen Maßnahmen  

 tritt kein Verbotstatbestand  nach§ 44(1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich  

 liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemäß  § 45 (7) BNatSchG vor   

 sind die Ausnahmevoraussetzungen gemäß  § 45 (7) BNatSchG nicht erfüllt! 
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Artenschutzrechtliche Prüfung: Mehlschwalbe (Delichon urbica) – Blatt 1 

Allgemeine Angaben    

Schutzstatus und Gefährdungsstufe  FFH-RL-Anhang IV-Art 

 Europäische Vogelart 

RL Deutschland  

RL Hessen 

 V 

 3 

Erhaltungszustand in Hessen  günstig (grün)  ungünstig –  

     unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Erhaltungszustand in Deutschland  günstig (grün)  ungünstig –  

     unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Erhaltungszustand in der EU  günstig (grün)  ungünstig –  

     unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Lebensraumansprüche/Verhaltensweise Luftjäger; Koloniebrüter an menschlichen Bauwerken; be-
nötigt feuchte Substrate für den Nestbau, besiedelt aber 
auch Nistkästen; starke synanthrope Bindung 

Verbreitung In Deutschland und Hessen verbreitet 

Vorhabensbezogene Angaben    

Vorkommen im Untersuchungsraum   

 nachgewiesen  Vorkommen der Art sind für den Betrachtungsraum aktuell 
belegt; die Art wird hier als Nahrungsgast eingestuft; im 
Bereich der naheliegenden Gebäude jedoch als Brutvo-
gelart vorkommend (Bäckerei gegenüber der Einmündung 
der Straße ‚Am Hornböhl‘ in die ‚Hauptstraße‘) 

 potenziell  entfällt 

Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) 

Können Tiere gefangen, verletzt oder 
getötet werden? 

 ja  nein In Verbindung mit dem reinen Gastvo-
gelstatus ist der Verbotstatbestand 
aufgrund der Eingriffsarten aus-
schließbar  

Sind Vermeidungs-Maßnahmen mög-
lich? 

 ja  nein entfällt 

 

Werden unter Berücksichtigung der  
Vermeidungsmaßnahmen in Verbin-
dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere 
gefangen, verletzt oder getötet? 

 ja  nein entfällt 

 

Wenn ja  - kann die ökologische Funkti-
on der Fortpflanzungs- / Ruhestätten im 
räumlichen Zusammenhang erfüllt wer-
den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)? 

 ja  nein entfällt 

 

Werden unter Berücksichtigung der  
Vermeidungsmaßnahmen wildlebende 
Tiere gefangen, verletzt oder getötet – 
ohne Zusammenhang mit  § 44 (1) Nr. 3 
BNatSchG? 

 ja  nein entfällt 

 

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein!  ja  nein 
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Artenschutzrechtliche Prüfung: Mehlschwalbe (Delichon urbica) – Blatt 2 

Störungstatbestände (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) 

Können wild lebende Tiere während der 
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- 
Überwinterungs- und Wanderungszeiten 
gestört werden? 

 ja  nein Nutzt nur den Luftraum über dem 
Plangebiet  

Sind Vermeidungsmaßnahmen mög-
lich? 

 ja  nein entfällt 

 

Wird der Erhaltungszustand der lokalen 
Population schlechter? 

 ja  nein entfällt 

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein!  ja  nein 

Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-/Ruhestätten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG) 

Können Fortpflanzungs-/Ruhestätten 
aus der Natur entnommen, beschädigt 
oder zerstört werden? 

 ja  nein Keine Neststandorte im Vorhabensge-
biet 

Sind Vermeidungsmaßnahmen mög-
lich? 

 ja  nein entfällt 

 

Wird die ökologische Funktion im räum-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) 
gewahrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)? 

 ja  nein entfällt 

Wenn nein – kann die ökologische 
Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Maßnahmen (CEF) gewährleis-
tet werden? 

 ja  nein entfällt 

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein!  ja  nein 

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschädigung/-zerstörung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG) 

Entfällt grundsätzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist 

Prüfung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG 

Tritt einer der Verbotstatbestände nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?  ja  nein 

 Ausnahme erforderlich  Ausnahme nicht erforderlich 

Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen   Artenschutzprüfung abgeschlossen 

Zusammenfassung 

Fachlich geeignete und zumutbare 
Maßnahmen die in den Planunterlagen 
dargestellt /berücksichtigt wurden 

 Vermeidungsmaßnahmen 

 CEF-Maßnahmen 

 FCS-Maßnahmen 

 Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement 

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen Maßnahmen  

 tritt kein Verbotstatbestand  nach§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich  

 liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemäß  § 45 (7) BNatSchG vor   

 sind die Ausnahmevoraussetzungen gemäß  § 45 (7) BNatSchG nicht erfüllt   
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Artenschutzrechtliche Prüfung: Stieglitz (Carduelis carduelis) – Blatt 1 

Allgemeine Angaben    

Schutzstatus und Gefährdungsstufe  FFH-RL-Anhang IV-Art 

 Europäische Vogelart 

RL Deutschland  

RL Hessen 

 -- 

 V 

Erhaltungszustand in Hessen  günstig (grün)  ungünstig –  

     unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Erhaltungszustand in Deutschland  günstig (grün)  ungünstig –  

     unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Erhaltungszustand in der EU  günstig (grün)  ungünstig –  

     unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Lebensraumansprüche/Verhaltensweise Besiedelt häufig offenes Gelände mit eingestreuten Ge-
hölzstrukturen oder Waldränder, aber auch lichte Wälder, 
Parks und Obstgärten; die Nester werden immer relativ 
hoch, oft in Astgabeln weit außen von Seitenzweigen ange-
legt (kleiner Baumfreibrüter)  

Verbreitung In Deutschland und Hessen flächendeckend vorkommend 

Vorhabensbezogene Angaben    

Vorkommen im Untersuchungsraum   

 nachgewiesen  Vorkommen der Art sind für den Betrachtungsraum aktuell 
belegt; die Art wird daher aufgrund der strukturellen Gege-
benheiten als Brutvogelart eingestuft  

 potenziell  entfällt 

Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) 

Können Tiere gefangen, verletzt oder 
getötet werden? 

 ja  nein Zerstörung von Gelegen oder Verlust 
von Nestlingen bei Gehölzrodungen 

Sind Vermeidungs-Maßnahmen mög-
lich? 

 ja  nein Beschränkung der Rodungszeit  (V 03) 
sowie Gehölzerhalt und –schutz (V 04, 
V 05) 

Werden unter Berücksichtigung der  
Vermeidungsmaßnahmen in Verbin-
dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere 
gefangen, verletzt oder getötet? 

 ja  nein Nach Durchführung der Maßnahmen     
V 03 bis V 05  entsteht diesbezüglich  
keine Eingriffswirksamkeit  

Wenn ja  - kann die ökologische Funkti-
on der Fortpflanzungs- / Ruhestätten im 
räumlichen Zusammenhang erfüllt wer-
den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)? 

 ja  nein entfällt 

 

Werden unter Berücksichtigung der  
Vermeidungsmaßnahmen wildlebende 
Tiere gefangen, verletzt oder getötet – 
ohne Zusammenhang mit  § 44 (1) Nr. 3 
BNatSchG? 

 ja  nein Nur passive Maßnahme 

 

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein!  ja  nein 
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Artenschutzrechtliche Prüfung: Stieglitz (Carduelis carduelis) – Blatt 2 

Störungstatbestände (§ 44(1) Nr. 2 BNatSchG) 

Können wild lebende Tiere während der 
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- 
Überwinterungs- und Wanderungszeiten 
erheblich gestört werden? 

 ja  nein Die vorhandene störökologische Be-
lastungsintensität wird im potenziellen 
Siedlungsraum der Art zwar geringfü-
gig erhöht, jedoch nicht in erheblichem 
Maße überschritten; weiterhin zeigt die 
Art synanthrope Tendenzen und dringt 
bis in die Hausgärten vor 

Sind Vermeidungs-Maßnahmen mög-
lich? 

 ja  nein entfällt 

Wird eine erhebliche Störung durch 
Maßnahmen vollständig vermieden 

 ja  nein entfällt 

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein!  ja  nein 

Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-/Ruhestätten (§ 44(1) Nr. 3 BNatSchG) 

Können Fortpflanzungs-/Ruhestätten 
aus der Natur entnommen, beschädigt 
oder zerstört werden? 

 ja  nein Die Rodung der innerhalb des Plan-
gebietes vorhandenen Gehölze ist als 
(potenzieller) Bruthabitatverlust zu 
bewerten 

Sind Vermeidungsmaßnahmen mög-
lich? 

 ja  nein Beschränkung der Rodungszeit         
(V 03) sowie Gehölzerhalt und –
schutz (V 04, V 05)  

Wird die ökologische Funktion im räum-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) 
gewahrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)? 

 ja  nein Es sind großräumig, qualitativ gleich-
artige/gleichwertige Anschlusshabitate 
vorhanden 

Wenn nein – kann die ökologische 
Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Maßnahmen (CEF) gewährleis-
tet werden? 

 ja  nein entfällt 

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein!  ja  nein 

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschädigung/-zerstörung (§ 44(1) Nr. 4 BNatSchG) 

Entfällt grundsätzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist 

Prüfung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG 

Tritt einer der Verbotstatbestände nach § 44(1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?  ja  nein 

 Ausnahme erforderlich  Ausnahme nicht erforderlich 

Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen   Artenschutzprüfung abgeschlossen 

Zusammenfassung 

Fachlich geeignete und zumutbare 
Maßnahmen die in den Planunterlagen 
dargestellt /berücksichtigt wurden 

 Vermeidungsmaßnahmen 

 CEF-Maßnahmen 

 FCS-Maßnahmen 

 Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement 

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen Maßnahmen  

 tritt kein Verbotstatbestand  nach§ 44(1) BNatSchG ein, Ausnahme nicht erforderlich  

 liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemäß  § 45 (7) BNatSchG vor   

 sind die Ausnahmevoraussetzungen gemäß  § 45 (7) BNatSchG nicht erfüllt   
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Artenschutzrechtliche Prüfung: Türkentaube (Streptopelia decaocto) – Blatt 1 

Allgemeine Angaben    

Schutzstatus und Gefährdungsstufe  FFH-RL-Anhang IV-Art 

 Europäische Vogelart 

RL Deutschland  

RL Hessen 

 -- 

 -- 

Erhaltungszustand in Hessen  günstig (grün)  ungünstig –  

     unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Erhaltungszustand in Deutschland  günstig (grün)  ungünstig –  

     unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Erhaltungszustand in der EU  günstig (grün)  ungünstig –  

     unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Lebensraumansprüche/Verhaltensweise Aus dem südöstlichen Europa zugewanderte Art; starke 
synanthrope Bindung, aber auch an lichten Waldrändern, in 
Baumhecken und auf Einzelbäumen; brütet  auf Bäumen 
(mittlerer Baumfreibrüter) aber auch an Gebäuden. 

Verbreitung In Deutschland und Hessen flächendeckend vorkommend 

Vorhabensbezogene Angaben    

Vorkommen im Untersuchungsraum   

 nachgewiesen  entfällt 

 potenziell  Im Gebietsumfeld nachgewiesen; aufgrund des vorhande-
nen Strukturangebotes ist ein Vorkommen im Vorhabens-
gebiet nicht auszuschließen, wenngleich bei den Begehun-
gen auf den Bäumen innerhalb des Plangebietes aktuell 
keine Nester nachweisbar waren; die Art wurde daher nur 
als Randsiedler eingestuft 

Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) 

Können Tiere gefangen, verletzt oder 
getötet werden? 

 ja  nein Bei der Begehung waren keine Nester 
im Plangebiet nachweisbar; daher sind 
aufgrund der Eingriffsarten entspre-
chende Verbotstatbestände aus-
schließbar. 

Sind Vermeidungs-Maßnahmen mög-
lich? 

 ja  nein entfällt 

 

Werden unter Berücksichtigung der  
Vermeidungsmaßnahmen in Verbin-
dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere 
gefangen, verletzt oder getötet? 

 ja  nein entfällt 

 

Wenn ja  - kann die ökologische Funkti-
on der Fortpflanzungs- / Ruhestätten im 
räumlichen Zusammenhang erfüllt wer-
den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)? 

 ja  nein entfällt 

 

Werden unter Berücksichtigung der  
Vermeidungsmaßnahmen wildlebende 
Tiere gefangen, verletzt oder getötet – 
ohne Zusammenhang mit  § 44 (1) Nr. 3 
BNatSchG? 

 ja  nein entfällt 

 

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein!  ja  nein 
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Artenschutzrechtliche Prüfung: Türkentaube (Streptopelia decaocto) – Blatt 2 

Störungstatbestände (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) 

Können wild lebende Tiere während der 
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- 
Überwinterungs- und Wanderungszeiten 
erheblich gestört werden? 

 ja  nein Die Art ist eng an das urbane Umfeld 
gebunden und dadurch nicht anfällig 
gegenüber störökologischen Belas-
tungen die mit der geplanten Flächen-
entwicklung einhergehen werden. 

Vermeidungs-Maßnahmen möglich?  ja  nein entfällt 

Wird eine erhebliche Störung durch 
Maßnahmen vollständig vermieden 

 ja  nein entfällt 

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein!  ja  nein 

Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-/Ruhestätten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG) 

Können Fortpflanzungs-/Ruhestätten 
aus der Natur entnommen, beschädigt 
oder zerstört werden? 

 ja  nein Bei den Begehungen waren keine 
Nester im Plangebiet nachweisbar; 
daher sind auf Basis der aktuellen 
Begutachtung entsprechende Verbots-
tatbestände ausschließbar. 

Sind Vermeidungsmaßnahmen mög-
lich? 

 ja  nein entfällt 

Wird die ökologische Funktion im räum-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) 
gewahrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)? 

 ja  nein entfällt 

Wenn nein – kann die ökologische 
Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Maßnahmen (CEF) gewährleis-
tet werden? 

 ja  nein entfällt 

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein!  ja  nein 

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschädigung/-zerstörung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG) 

Entfällt grundsätzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist 

Prüfung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG 

Tritt einer der Verbotstatbestände nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?  ja  nein 

 Ausnahme erforderlich  Ausnahme nicht erforderlich 

Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen   Artenschutzprüfung abgeschlossen 

Zusammenfassung 

Fachlich geeignete und zumutbare 
Maßnahmen die in den Planunterlagen 
dargestellt /berücksichtigt wurden 

 Vermeidungsmaßnahmen 

 CEF-Maßnahmen 

 FCS-Maßnahmen 

 Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement 

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen Maßnahmen  

 tritt kein Verbotstatbestand  nach§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich  

 liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemäß  § 45 (7) BNatSchG vor  (vgl. Blatt 3) 

 sind die Ausnahmevoraussetzungen gemäß  § 45 (7) BNatSchG nicht erfüllt  (vgl. Blatt 3)! 
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Artenschutzrechtliche Prüfung: Wacholderdrossel (Turdus pilaris) – Blatt 1 

Allgemeine Angaben    

Schutzstatus und Gefährdungsstufe  FFH-RL-Anhang IV-Art 

 Europäische Vogelart 

RL Deutschland  

RL Hessen 

 -- 

 -- 

Erhaltungszustand in Hessen  günstig (grün)  ungünstig –  

     unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Erhaltungszustand in Deutschland  günstig (grün)  ungünstig –  

     unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Erhaltungszustand in der EU  günstig (grün)  ungünstig –  

     unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Lebensraumansprüche/Verhaltensweise Besiedelte Biotope: Auwälder, Feldgehölze, Parks, Gärten 
sowie Waldränder an feuchten Wiesen; Koloniebrüter, oft 
mehrere Nester auf einem Baum (kleiner Baumfreibrüter) 

Verbreitung In Deutschland und Hessen flächendeckend vorkommend 

Vorhabensbezogene Angaben    

Vorkommen im Untersuchungsraum   

 nachgewiesen  Vorkommen der Art sind für den Betrachtungsraum aktuell 
belegt; die Art wird hier als Brutvogelart eingestuft  

 potenziell  entfällt 

Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) 

Können Tiere gefangen, verletzt oder 
getötet werden? 

 ja  nein Zerstörung von Gelegen oder Verlust 
von Nestlingen bei Gehölzrodungen 

Sind Vermeidungs-Maßnahmen mög-
lich? 

 ja  nein Beschränkung der Rodungszeit  (V 03) 
sowie Gehölzerhalt und –schutz (V 04, 
V 05) 

Werden unter Berücksichtigung der  
Vermeidungsmaßnahmen in Verbin-
dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere 
gefangen, verletzt oder getötet? 

 ja  nein Nach Durchführung der Maßnahmen     
V 03 bis V 05  entsteht diesbezüglich  
keine Eingriffswirksamkeit  

Wenn ja  - kann die ökologische Funkti-
on der Fortpflanzungs- / Ruhestätten im 
räumlichen Zusammenhang erfüllt wer-
den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)? 

 ja  nein entfällt 

 

Werden unter Berücksichtigung der  
Vermeidungsmaßnahmen wildlebende 
Tiere gefangen, verletzt oder getötet – 
ohne Zusammenhang mit  § 44 (1) Nr. 3 
BNatSchG? 

 ja  nein Nur passive Maßnahme 

 

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein!  ja  nein 
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Artenschutzrechtliche Prüfung: Wacholderdrossel (Turdus pilaris) – Blatt 2 

Störungstatbestände (§ 44(1) Nr. 2 BNatSchG) 

Können wild lebende Tiere während der 
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- 
Überwinterungs- und Wanderungszeiten 
erheblich gestört werden? 

 ja  nein Die vorhandene störökologische Be-
lastungsintensität wird im potenziellen 
Siedlungsraum der Art zwar geringfü-
gig erhöht, jedoch nicht in erheblichem 
Maße überschritten; weiterhin dringt 
die Wacholderdrossel vor allem im 
Herbst und Winter durchaus auch bis 
in das unmittelbare Siedlungsumfeld 
vor. 

Sind Vermeidungs-Maßnahmen mög-
lich? 

 ja  nein entfällt 

Wird eine erhebliche Störung durch 
Maßnahmen vollständig vermieden 

 ja  nein entfällt 

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein!  ja  nein 

Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-/Ruhestätten (§ 44(1) Nr. 3 BNatSchG) 

Können Fortpflanzungs-/Ruhestätten 
aus der Natur entnommen, beschädigt 
oder zerstört werden? 

 ja  nein Die Rodung der innerhalb des Plan-
gebietes vorhandenen Gehölze ist als 
(potenzieller) Bruthabitatverlust zu 
bewerten 

Sind Vermeidungsmaßnahmen mög-
lich? 

 ja  nein Beschränkung der Rodungszeit         
(V 03) sowie Gehölzerhalt und –
schutz (V 04, V 05) 

Wird die ökologische Funktion im räum-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) 
gewahrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)? 

 ja  nein Es sind großräumig, qualitativ gleich-
artige/gleichwertige Anschlusshabitate 
vorhanden 

Wenn nein – kann die ökologische 
Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Maßnahmen (CEF) gewährleis-
tet werden? 

 ja  nein entfällt 

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein!  ja  nein 

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschädigung/-zerstörung (§ 44(1) Nr. 4 BNatSchG) 

Entfällt grundsätzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist 

Prüfung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG 

Tritt einer der Verbotstatbestände nach § 44(1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?  ja  nein 

 Ausnahme erforderlich  Ausnahme nicht erforderlich 

Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen   Artenschutzprüfung abgeschlossen 

Zusammenfassung 

Fachlich geeignete und zumutbare 
Maßnahmen die in den Planunterlagen 
dargestellt /berücksichtigt wurden 

 Vermeidungsmaßnahmen 

 CEF-Maßnahmen 

 FCS-Maßnahmen 

 Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement 

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen Maßnahmen  

 tritt kein Verbotstatbestand  nach§ 44(1) BNatSchG ein, Ausnahme nicht erforderlich  

 liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemäß  § 45 (7) BNatSchG vor   

 sind die Ausnahmevoraussetzungen gemäß  § 45 (7) BNatSchG nicht erfüllt   
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Teilgruppe Reptilien  

 

Artenschutzrechtliche Prüfung: Zauneidechse (Lacerta agilis) – Blatt 1 

Allgemeine Angaben    

Schutzstatus und Gefährdungsstufe  FFH-RL-Anhang IV-Art 

 Europäische Vogelart 

RL Deutschland  

RL Hessen 

 V 

 3 

Erhaltungszustand in Hessen  günstig (grün)  ungünstig –  

     unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Erhaltungszustand in Deutschland  günstig (grün)  ungünstig –  

     unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Erhaltungszustand in der EU  günstig (grün)  ungünstig –  

     unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Lebensraumansprüche/Verhaltensweise Die Art benötigt offene, lockergründige Böden, möglichst 
mit Hohlraumsystemen sowie dichter bewachsenen Berei-
chen und Mikrohabitatstrukturen wie Totholzanteile, Steine 
und Blöcke; zwingende Voraussetzung ist zudem eine 
thermische Überprägung des Siedlungsareals, da die 
wechselwarmen Tiere auf eine gute Wärmeversorgung 
angewiesen sind; geeignete Habitatstrukturen, die die 
genannten Vorkommensvoraussetzungen bieten sind Ma-
ger- und Halbtrockenrasen, trockene Waldränder und Wie-
senraine, Bahndämme, Heideflächen und Dünen, aber 
durchaus auch entsprechend ausgebildete Gartenflächen. 

Verbreitung Weit verbreitet; in Hessen nahezu flächendeckend, fehlt 
hier nur in den höheren Mittelgebirgslagen 

Vorhabensbezogene Angaben    

Vorkommen im Untersuchungsraum   

 nachgewiesen  entfällt 

 potenziell  Vorkommen der Art sind aufgrund der strukturellen und 
thermischen Gegebenheiten für den Betrachtungsraum 
nicht auszuschließen 

Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) 

Können Tiere gefangen, verletzt oder 
getötet werden? 

 ja  nein Der Eingriff (Wohnbaufläche) betrifft 
einen potenziellen Siedlungsraum der 
Zauneidechse, hierbei kann der Ver-
botstatbestand eintreten;  auch ein 
Einwandern von Eidechsen in die 
zukünftigen Baustellenbereiche ist 
nicht auszuschließen 

Sind Vermeidungs-Maßnahmen mög-
lich? 

 ja  nein Vergrämungsmaßnahmen für den 
geplanten Eingriffsraum sowie die 
Installation einer Zuwanderungsbarri-
ere (V 07 und V 08) 

Werden unter Berücksichtigung der  
Vermeidungsmaßnahmen in Verbin-
dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere 
gefangen, verletzt oder getötet? 

 ja  nein Maßnahmenwirksamkeit 

Wenn ja  - kann die ökologische Funkti-
on der Fortpflanzungs- / Ruhestätten im 
räumlichen Zusammenhang erfüllt wer-
den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)? 

 ja  nein entfällt 
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Artenschutzrechtliche Prüfung: Zauneidechse (Lacerta agilis) – Blatt 2 

Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) – Fortsetzung … 

Werden unter Berücksichtigung der  
Vermeidungsmaßnahmen wildlebende 
Tiere gefangen, verletzt oder getötet – 
ohne Zusammenhang mit  § 44 (1) Nr. 3 
BNatSchG? 

 ja  nein entfällt 

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein!  ja  nein 

Störungstatbestände (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) 

Können wild lebende Tiere während der 
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- 
Überwinterungs- und Wanderungszeiten 
erheblich gestört werden? 

 ja  nein Durch die Vergrämungsmaßnahmen 
(V 07) ist ein Zurückweichen der Art 
vor Störreizen in ausreichend stö-
rungsarme Refugialräume möglich; 
eine erhebliche Beeinträchtigung ist 
nicht gegeben   

Vermeidungs-Maßnahmen möglich?  ja  nein entfällt 

Wird eine erhebliche Störung durch 
Maßnahmen vollständig vermieden? 

 ja  nein entfällt 

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein!  ja  nein 

Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-/Ruhestätten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG) 

Können Fortpflanzungs-/Ruhestätten 
aus der Natur entnommen, beschädigt 
oder zerstört werden? 

 ja  nein Arealweise führt  das Nutzungskon-
zept zu einem unmittelbaren Verlust  
von Habitatpotenzialen 

Vermeidungsmaßnahmen möglich?  ja  nein Verdrängung durch Vergrämungs-
maßnahmen (V 07)  

Wird die ökologische Funktion im räum-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) 
gewahrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)? 

 ja  nein In den Anschlussbereichen stehen 
vergleichbare Strukturen zur Verfü-
gung bzw. werden im Zuge des Kom-
pensationskonzeptes in unmittelbarer 
Nachbarschaft optimiert (K 01) 

Wenn nein – kann die ökologische 
Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Maßnahmen (CEF) gewährleis-
tet werden? 

 ja  nein entfällt 

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein!  ja  nein 

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschädigung/-zerstörung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG) 

Entfällt grundsätzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist 

Prüfung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG 

Tritt einer der Verbotstatbestände nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?  ja  nein 

 Ausnahme erforderlich  Ausnahme nicht erforderlich 

Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen   Artenschutzprüfung abgeschlossen 

Zusammenfassung 

Fachlich geeignete und zumutbare 
Maßnahmen die in den Planunterlagen 
dargestellt /berücksichtigt wurden 

 Vermeidungsmaßnahmen 

 CEF-Maßnahmen 

 FCS-Maßnahmen 

 Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement 

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen Maßnahmen  

 tritt kein Verbotstatbestand  nach§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich  

 liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemäß  § 45 (7) BNatSchG vor   

 sind die Ausnahmevoraussetzungen gemäß  § 45 (7) BNatSchG nicht erfüllt   
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Teilgruppe Tagfalter 
 

Artenschutzrechtliche Prüfung: Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbläuling 
 (Maculinea nausithous) - Blatt 1 

Allgemeine Angaben    

Schutzstatus und Gefährdungsstufe  FFH-RL-Anhang IV-Art 

 Europäische Vogelart 

RL Deutschland  

RL Hessen 

 3 

 V 

Erhaltungszustand in Hessen  günstig (grün)  ungünstig –  

     unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Erhaltungszustand in Deutschland  günstig (grün)  ungünstig –  

     unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Erhaltungszustand in der EU  günstig (grün)  ungünstig –  

     unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Lebensraumansprüche/Verhaltensweise Die Art benötigt für ihr Vorkommen Bestände des Großen 
Wiesenknopfes (Sanguisorba officinalis, monophage Rau-
pe), sowie bestimmte Wirtsameisenarten (Myrmica sp.); als 
Habitate besiedelt sie daher wechselfeuchtes Feuchtgrün-
land, teilweise auch als junge Brache entwickelt; nach ihrer 
Adoption durch die Wirtsameise ernährt sich die Raupe von 
Ameisenlarven; die Art ist in der Lage auch kleine oder 
lineare, saumartig entwickelte Habitate zu besiedeln; uni-
voltin, Emergenzphase Mitte Juli – Mitte (Ende) August;. 

Verbreitung In Hessen nahezu flächendeckend 

Vorhabensbezogene Angaben    

Vorkommen im Untersuchungsraum   

 nachgewiesen/überprüft  Das Vorhabensgebiet wurde 2013 und 2015 auf das Vor-
handensein von essentiellen Vorkommensgrundlagen für 
die Falterart überprüft. Dabei wurden ausgedehnte Be-
stände des Großen Wiesenknopfes sowie ein Vorkommen 
der Art nachgewiesen; das Plangebiet ist daher zumindest 
in Teilbereichen als Siedlungsraum des Dunklen Wiesen-
knopf-Ameisenbläulings zu bewerten. 

 potenziell  entfällt  

Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) 

Können Tiere gefangen, verletzt oder 
getötet werden? 

 ja  nein Es werden Futterpflanzen beseitigt, 
an denen sich Ei- und Larvenstadien 
befinden können 

Sind Vermeidungs-Maßnahmen mög-
lich? 

 ja  nein Beschränkung der Bauausführung für 
die Friedhofserweiterung (V 09)  

Werden unter Berücksichtigung der  
Vermeidungsmaßnahmen in Verbin-
dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere 
gefangen, verletzt oder getötet? 

 ja  nein Maßnahmenwirksamkeit  

Wenn ja  - kann die ökologische Funkti-
on der Fortpflanzungs- / Ruhestätten im 
räumlichen Zusammenhang erfüllt wer-
den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)? 

 ja  nein entfällt  

Werden unter Berücksichtigung der  
Vermeidungsmaßnahmen wildlebende 
Tiere gefangen, verletzt oder getötet – 
ohne Zusammenhang mit  § 44 (1) Nr. 3 
BNatSchG? 

 ja  nein Nur passiv wirksame Maßnahme 

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein!  ja  nein 
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Artenschutzrechtliche Prüfung: Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbläuling 
 (Maculinea nausithous) Blatt 2 

Störungstatbestände (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) 

Können wild lebende Tiere während der 
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- 
Überwinterungs- und Wanderungszeiten 
erheblich gestört werden? 

 ja  nein Die Art ist nicht empfindlich gegenüber 
störökologischen Reizen wie Lärm, 
Licht (tagaktive Art) oder Bewegung; 
im 

Vermeidungs-Maßnahmen möglich?  ja  nein entfällt 

Wird eine erhebliche Störung durch 
Maßnahmen vollständig vermieden 

 ja  nein entfällt 

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein!  ja  nein 

Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-/Ruhestätten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG) 

Können Fortpflanzungs-/Ruhestätten 
aus der Natur entnommen, beschädigt 
oder zerstört werden? 

 ja  nein Durch die Inanspruchnahme von Wie-
senknopf-Beständen bzw. durch deren 
Vernichtung durch eine unangepasste 
Flächennutzung während der Bauzeit  

Sind Vermeidungsmaßnahmen mög-
lich? 

 ja  nein Habitatverschonung durch den Aus-
schluss von Flächeninanspruchnahme 
für BE-Flächen (V 10) sowie zeitlich 
gestreckte Inanspruchnahme der 
geplanten Erweiterungsfläche (V 11) 

Wird die ökologische Funktion im räum-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) 
gewahrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)? 

 ja  nein Im Umfeld, insbesondere nördlich des 
bestehenden Friedhofs (rechtsufrig 
des Gewässers), sind ausgedehnte 
Wiesenknopf-Bestände vorhanden;  
hier werden im Rahmen des Kompen-
sationskonzeptes die Vorkommensbe-
dingungen langfristig gesichert und 
optimiert (K 02) 

Wenn nein – kann die ökologische 
Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Maßnahmen (CEF) gewährleis-
tet werden? 

 ja  nein entfällt 

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein!  ja  nein 

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschädigung/-zerstörung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG) 

Entfällt grundsätzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist 

Prüfung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG 

Tritt einer der Verbotstatbestände nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?  ja  nein 

 Ausnahme erforderlich  Ausnahme nicht erforderlich 

Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen   Artenschutzprüfung abgeschlossen 

Zusammenfassung 

Fachlich geeignete und zumutbare 
Maßnahmen die in den Planunterlagen 
dargestellt /berücksichtigt wurden 

 Vermeidungsmaßnahmen 

 CEF-Maßnahmen 

 FCS-Maßnahmen 

 Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement 

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen Maßnahmen  

 tritt kein Verbotstatbestand  nach§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich  

 liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemäß  § 45 (7) BNatSchG vor   

 sind die Ausnahmevoraussetzungen gemäß  § 45 (7) BNatSchG nicht erfüllt  
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Artenschutzrechtliche Prüfung: Heller Wiesenknopf-Ameisenbläuling 
 (Maculinea teleius) Blatt 1 

Allgemeine Angaben    

Schutzstatus und Gefährdungsstufe  FFH-RL-Anhang IV-Art 

 Europäische Vogelart 

RL Deutschland  

RL Hessen 

 2 

 2 

Erhaltungszustand in Hessen  günstig (grün)  ungünstig –  

     unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Erhaltungszustand in Deutschland  günstig (grün)  ungünstig –  

     unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Erhaltungszustand in der EU  günstig (grün)  ungünstig –  

     unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Lebensraumansprüche/Verhaltensweise Die Art benötigt für ihr Vorkommen Bestände des Großen 
Wiesenknopfes (Sanguisorba officinalis, monophage Rau-
pe), sowie bestimmte Wirtsameisenarten (Myrmica sp.); als 
Habitate besiedelt sie daher wechselfeuchtes Feuchtgrün-
land, teilweise auch als junge Brache entwickelt; nach ihrer 
Adoption durch die Wirtsameise ernährt sich die Raupe von 
Ameisenbrut; die Art ist in der Lage auch kleinere Habitate 
zu besiedeln, hat aber einen größeren Flächenbedarf als 
ihre Schwesterart; univoltin, Emergenzphase Mitte/Ende 
Juli – Mitte/Ende August etwas früher als Maculinea nau-
sithous; die Art kommt mit dieser häufig syntop vor. 

Verbreitung In Deutschland fast ausschließlich in Mittel-, Süd- und 
Südostdeutschland; in Hessen nahezu flächendeckend, mit 
Ausdünnungen in Nordhessen; Verbreitungsbild ähnlich 
Maculinea nausithous, nur mit lockerer Verbreitungsdichte 

Vorhabensbezogene Angaben    

Vorkommen im Untersuchungsraum   

 nachgewiesen/überprüft  Das Vorhabensgebiet wurden 2013 und 2015 auf das 
Vorhandensein von essentiellen Vorkommensgrundlagen 
für die Falterart überprüft. Dabei wurden zwar Bestände 
des Großen Wiesenknopfes nachgewiesen, ein Nachweis 
des Bläulings gelang dabei nicht! 

 potenziell  entfällt  

Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) 

Können Tiere gefangen, verletzt oder 
getötet werden? 

 ja  nein Die Art kommt im Plangebiet definitiv 
nicht vor 

Vermeidungs-Maßnahmen möglich?  ja  nein entfällt  

Werden unter Berücksichtigung der  
Vermeidungsmaßnahmen in Verbin-
dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere 
gefangen, verletzt oder getötet? 

 ja  nein entfällt  

Wenn ja  - kann die ökologische Funkti-
on der Fortpflanzungs- / Ruhestätten im 
räumlichen Zusammenhang erfüllt wer-
den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)? 

 ja  nein entfällt  

Werden unter Berücksichtigung der  
Vermeidungsmaßnahmen wildlebende 
Tiere gefangen, verletzt oder getötet – 
ohne Zusammenhang mit  § 44 (1) Nr. 3 
BNatSchG? 

 ja  nein entfällt 

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein!  ja  nein 
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Artenschutzrechtliche Prüfung: Heller Wiesenknopf-Ameisenbläuling 
 (Maculinea teleius) Blatt 2 

Störungstatbestände (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) 

Können wild lebende Tiere während der 
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- 
Überwinterungs- und Wanderungszeiten 
erheblich gestört werden? 

 ja  nein Die Art kommt weder im Plangebiet 
selbst, noch in den angrenzenden 
Flächen vor  

Vermeidungs-Maßnahmen möglich?  ja  nein entfällt 

Wird eine erhebliche Störung durch 
Maßnahmen vollständig vermieden 

 ja  nein entfällt 

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein!  ja  nein 

Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-/Ruhestätten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG) 

Können Fortpflanzungs-/Ruhestätten 
aus der Natur entnommen, beschädigt 
oder zerstört werden? 

 ja  nein Das vorhandene Siedlungspotenzial 
wurde in 2013 und 2015 nachweislich 
nicht genutzt. 

Sind Vermeidungsmaßnahmen mög-
lich? 

 ja  nein entfällt 

Wird die ökologische Funktion im räum-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) 
gewahrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)? 

 ja  nein entfällt 

Wenn nein – kann die ökologische 
Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Maßnahmen (CEF) gewährleis-
tet werden? 

 ja  nein entfällt 

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein!  ja  nein 

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschädigung/-zerstörung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG) 

Entfällt grundsätzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist 

Prüfung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG 

Tritt einer der Verbotstatbestände nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?  ja  nein 

 Ausnahme erforderlich  Ausnahme nicht erforderlich 

Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen   Artenschutzprüfung abgeschlossen 

Zusammenfassung 

Fachlich geeignete und zumutbare 
Maßnahmen die in den Planunterlagen 
dargestellt /berücksichtigt wurden 

 Vermeidungsmaßnahmen 

 CEF-Maßnahmen 

 FCS-Maßnahmen 

 Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement 

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen Maßnahmen  

 tritt kein Verbotstatbestand  nach§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich  

 liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemäß  § 45 (7) BNatSchG vor   

 sind die Ausnahmevoraussetzungen gemäß  § 45 (7) BNatSchG nicht erfüllt   
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Teilgruppe Sonstige Arten 
 

Artenschutzrechtliche Prüfung: Steinkrebs (Austropotamobius torrentium) 

Blatt 1 

Allgemeine Angaben    

Schutzstatus und Gefährdungsstufe 

FFH-RL-Anhang II-Art 

 FFH-RL-Anhang IV-Art 

 Europäische Vogelart 

RL Deutschland  

RL Hessen 

 2 

 -- 

Erhaltungszustand in Hessen 

 

 günstig (grün)  ungünstig –  

     unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Erhaltungszustand in Deutschland 

 

 günstig (grün)  ungünstig –  

     unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Erhaltungszustand in der EU  günstig (grün)  ungünstig –  

     unzureichend (gelb) 

 ungünstig -   

     schlecht (rot) 

Lebensraumansprüche/Verhaltensweise Der Steinkrebs besiedelt vornehmlich kleinere, unbelastete 
Fließgewässer mit schnell strömenden Abschnitten, jedoch 
ohne Substratumlagerungen; hierbei besiedelt er auch die 
Oberläufe kleinster Bäche; Wassertemperatur mindestens 
8°C und nicht über 23°C; er benötigt lehmige Uferabschnit-
te zum Graben von Höhlen sowie Wurzelwerk oder lose 
aufliegende Blöcke als Tagesverstecke   

Verbreitung In Deutschland nur im Süden mit Schwerpunkt im südlichen 
Rhein- und westlichen Donau-Einzugsgebiet; in Hessen nur 
wenige isolierte Vorkommen im Odenwald und Taunus 

Vorhabensbezogene Angaben    

Vorkommen im Untersuchungsraum   

 nachgewiesen  entfällt  

 potenziell  Aufgrund der herrschenden Standortbedingungen und der 
bekannten Vorkommen im Gewässersystem des Mörlen-
bachs ist ein Vorkommen nicht auszuschließen 

Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

Können Tiere gefangen, verletzt oder 
getötet werden? 

 ja  nein Bei baulichen Eingriffen in das Ge-
wässer; denkbar sind auch Einleitun-
gen von Schadstoffen mit toxischer 
Wirkung für den Steinkrebs 

Sind Vermeidungs-Maßnahmen mög-
lich? 

 ja  nein Bauliche Eingriffe in Gewässersohle 
und –ufer sind auszuschließen (V 11); 
die Einleitung von schadstoffhaltigen 
Abflüssen ist zu verhindern ( V 12) 

Werden unter Berücksichtigung der  
Vermeidungsmaßnahmen in Verbin-
dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere 
gefangen, verletzt oder getötet? 

 ja  nein Maßnahmenwirksamkeit 

Wenn ja  - kann die ökologische Funkti-
on der Fortpflanzungs- / Ruhestätten im 
räumlichen Zusammenhang erfüllt wer-
den (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)? 

 ja  nein entfällt 

 

Werden unter Berücksichtigung der  
Vermeidungsmaßnahmen wildlebende 
Tiere gefangen, verletzt oder getötet – 
ohne Zusammenhang mit  § 44 (1) Nr. 3 
BNatSchG? 

 ja  nein Nur passiv wirksame Maßnahmen 

 

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! ja nein 
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Artenschutzrechtliche Prüfung: Steinkrebs (Austropotamobius torrentium) 

Blatt 2 

Störungstatbestände (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) 

Können wild lebende Tiere während der 
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- 
Überwinterungs- und Wanderungszeiten 
erheblich gestört werden? 

 ja  nein Die Art ist aufgrund ihrer unterge-
tauchten Lebensweise nicht empfind-
lich gegenüber störökologischen Rei-
zen wie Lärm, Licht oder Bewegung; 
im  

Vermeidungs-Maßnahmen möglich?  ja  nein entfällt 

Wird eine erhebliche Störung durch 
Maßnahmen vollständig vermieden? 

 ja  nein entfällt 

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein! ja nein 

Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-/Ruhestätten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG) 

Können Fortpflanzungs-/Ruhestätten 
aus der Natur entnommen, beschädigt 
oder zerstört werden? 

 ja  nein Bei baulichen Eingriffen in das Ge-
wässer denkbar 

Sind Vermeidungsmaßnahmen mög-
lich? 

 ja  nein Bauliche Eingriffe in Gewässersohle 
und –ufer sind auszuschließen (V 11) 

Wird die ökologische Funktion im räum-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-Maßnahmen (CEF) 
gewahrt (§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)? 

 ja  nein entfällt 

Wenn nein – kann die ökologische 
Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Maßnahmen (CEF) gewährleis-
tet werden? 

 ja  nein entfällt 

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! ja nein 

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschädigung/-zerstörung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG) 

Entfällt grundsätzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist 

Prüfung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG 

Tritt einer der Verbotstatbestände nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? ja nein 

 Ausnahme erforderlich  Ausnahme nicht erforderlich 

Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen   Artenschutzprüfung abgeschlossen 

Zusammenfassung 

Fachlich geeignete und zumutbare 
Maßnahmen die in den Planunterlagen 
dargestellt /berücksichtigt wurden 

 Vermeidungsmaßnahmen 

 CEF-Maßnahmen 

 FCS-Maßnahmen 

 Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement 

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen Maßnahmen  

 tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich  

 liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemäß  § 45 (7) BNatSchG vor   

 sind die Ausnahmevoraussetzungen gemäß  § 45 (7) BNatSchG nicht erfüllt   

 


