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1.

Rechtliche Grundlagen

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten

1.

wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschuitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Die streng und besonders geschiitzten Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG*
definiert.

Fur nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft gelten gemaf
8§ 44 Abs. 5 BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur eingeschrankt:

So sind in diesen Fallen die Verbotstatbestande lediglich fir die Tier- und wild le-
benden Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie fur die die eu-
ropaischen Vogelarten und sonstige in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2
BNatSchG aufgefiihrte Verantwortungsarten zu betrachten.

Werden diese durch ein Vorhaben betroffen, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nr. 3 nicht vor, soweit die dkologische Funktion der von dem Eingriff o-
der Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfillt wird. Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Aus-
gleichsmal3nahmen festgesetzt werden. Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in
Anhang IVb der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Arten gilt dies entsprechend.

Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, sind diese ausschlief3lich im
Rahmen der Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu behandeln. Fir diese Arten
liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein VerstoR3
gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor (844 Abs.5 S.5
BNatSchG).

In seinem Urteil zum Weiterbau der BAB A 14 (BVerwG, Urteil vom 08.01.2014,
Az. 9 A 4/13) hat das Bundesverwaltungsgericht festgestellt, dass das Tdtungsver-
bot nicht erfullt ist, wenn das baubedingte T6tungsrisiko durch Vermeidungsmal3-
nahmen bis zur Schwelle des allgemeinen Lebensrisikos, dem die Individuen der
jeweiligen Art ohnehin unterliegen, gesenkt wird. Die Erteilung einer Ausnahme wird

! Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt
durch Artikel 4 Abs. 96 des Gesetzes vom 18. Juli 2016 (BGBI. | S. 1666) geandert worden ist.
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damit erst dann erforderlich, wenn sich das Toétungsrisiko des Individuums signifi-
kant Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus erhoht.

Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG konnen die nach Landesrecht zustéandigen Behdrden von
den Verboten des § 44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erhebli-
cher wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwe-
cken dienende MalRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit, einschliel3-
lich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung oder der maf3-
geblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses ein-
schlie3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit
nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende Anforderungen enthalt. Arti-
kel 16 Abs. 3 der FFH-Richtlinie und Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie sind zu beachten.

Nachfolgend wird gepruft, inwieweit das Vorhaben mit den Anforderungen des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG vereinbar ist. Dabei ist zu ermitteln, ob vorhabensbedingt Aus-
wirkungen zu erwarten sind, die unter die dort genannten Verbotstatbestande fallen.
Sollte dies der Fall sein, so ist fir die relevanten Arten zu prifen, ob eine Legal-
ausnahme gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG eingreift. Ist dies nicht der Fall, ist weiter zu
prifen, ob die Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG gege-
ben sind. Die Artenschutzprifung erfolgt entsprechend der Vorgaben des Leitfadens
fur die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen (05/2011).

Die Bewertung der landesweiten Erhaltungszustande folgt dabei dem ,Bericht nach
Artikel 17 FFH-Richtlinie 2013 — Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen —
Deutschland (Hessen-Forst FENA Naturschutz; Stand: 13. Marz 2014)° sowie der
Veroffentlichung ,Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens — 2. Fassung
(VSW et al.; Marz 2014)'.
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2. Datengrundlagen

Mehrere Begehungen des Plangebietes zur Potenzial-Abschatzung sowie zur stich-
probenartigen Ermittlung artenschutzrechtlich relevanter Taxa erfolgten am 05. und
13. August 2013, am 13. Méarz, 25. April und 27. Mai 2014 sowie am 21. April, 06.
Mai und am 21. Juli 2015.

Eine Nachsuche nach Vorkommen des GrolRen Wiesenknopfes (Sanguisorba offi-
cinalis) zur Abschatzung einer (potenziell vorhandenen) Habitat-Funktion fur arten-
schutzrechtlich relevante Tagfalterarten, erfolgte am 05. August 2014 fir die Grin-
landflachen im rechtsufrigen Anschluss an die Grabenparzelle sowie am 21. April
2015 fur den Grunlandbereich nordlich des bestehenden Friedhofsgelandes, der ak-
tuell fir die Friedhofserweiterung vorgesehen ist. Hierbei wurde der zu untersuchen-
de Grunlandbereich in einem engen Linienmuster (Abstand etwa 5 m) abgegangen,
um vorhandene Wiesenknopf-Pflanzen sicher zu erkennen und die Verbreitungssitu-
ation zu dokumentieren.

Eine systematische, aktuelle und vorhabensbezogene Erfassung von Tierarten er-
folgte nicht.
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Die Bestandssituation im Plangebiet (weil3 gestrichelte Grenzlinie) und seine raum-
liche Einbindung in die Umgebungsstrukturen ist dem nachstehenden Luftbildauszug
zu entnehmen; das dargestellte Strukturpotenzial entspricht noch weitgehend der
Biotopausstattung zum Zeitpunkt der aktuellen Begehungen.

Zur lllustrierung der Bestandssituation wurde auf den Folgeseiten noch eine Fotodo-
kumentation eingeflgt (Abbildung 1 bis 3).
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Abbildung 1:

Blick von Osten auf den
nordwestlichen, thermisch
Uberpragten Teil des Plange-
bietes, der als potenzieller
Siedlungsraum der Zaunei-
dechse zu bewerten ist.

Abbildung 2:

Blick von Nordosten auf die
geplante Erweiterungsflache
des Friedhofs

Abbildung 3:

Typus-Bild fur die individuen-
reichen Bestéande des Gro-
Ren Wiesenkopfes (San-
guisorba officinalis)
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3. Wirkfaktoren des Vorhabens

Der Uberwiegende Teil der noch nicht belegten Flachen innerhalb des bestehenden
Friedhofes sind aufgrund des nahen Bachlaufes zu nass, um durch neue Gréber be-
legt zu werden. Die Friedhofsflachenerweiterung kann im unmittelbaren norddéstli-
chen Anschluss an den bestehenden Friedhof erfolgen. Entsprechend der Darstel-
lung des rechtswirksamen Flachennutzungsplanes sollen die zwischen dem geplan-
ten Friedhof und der Ortslage befindlichen Flachen eine Wohnnutzung erfahren.

Durch die von der geplanten Nutzungsédnderung ausgehenden Wirkmechanismen,
sind jedoch beeintrachtigende Wirkungen auf artenschutzrechtlich relevante Vertreter
der lokalen Flora und Fauna nicht auszuschlie3en.

Gemald 8§ 44 (1) BNatSchG ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstoéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren (Zugriffsverbote).

Bei der Beschreibung der relevanten Wirkungen ist zwischen
» Anlagebedingten Wirkfaktoren,
» Baubedingten Wirkfaktoren und
> Betriebsbedingten Wirkfaktoren zu unterscheiden.

Anlagebedingte Wirkfaktoren:

Fur die geplante Flachennutzung werden vorhandene Biotopflachen unterschiedli-
cher Ausbildung tberbaut. Dadurch tritt im Grundsatz ein unmittelbarer, irreversibler
Habitatverlust ein. Weiterhin entstehen in Teilbereichen, durch die geplante Umnut-
zung, neue Habitattypen - bspw. im Rahmen der Freiflachengestaltung und der Fl&-
chenentwicklung im Zuge der Realisierung des Kompensationskonzeptes - die fur
einen Teil der Arten weiterhin nutzbar bleiben, ggf. auch anderen — bisher nicht vor-
kommenden Arten — neuen Lebensraum bieten (Habitatverdnderung).

Durch den unmittelbaren Habitatverlust sind insbesondere an Baumhohlenquartiere
gebundene Fledermausarten, gehdlzgebundene Vogelarten sowie beide Arten des
Wiesenknopf-Ameisenblaulings betroffen. Eine Betroffenheit von Haselmaus, Stein-
krebs und Zauneidechse ist ebenfalls nicht auszuschlie3en, da diese Arten fur den
Landschaftsraum bekannt und die Vorkommensvoraussetzungen gegeben sind.
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Auf dem nachstehenden Kartenauszug (SCHWEIGER & ScHoLz, 07/2018) ist die ange-
strebte Entwicklungssituation im Plangebiet zu ersehen.

Im|
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Baubedingte Wirkfaktoren:
Alle baubedingten Eingriffe sind zeitlich begrenzt und auf die jeweilige Bauab-
schnittsphase beschrénkt. Ihr Auftreten ist entsprechend ihrer Qualitat zum Teil zeit-
lich entzerrt, tritt aber auch teilweise akkumulierend auf. Wobei derzeit noch nicht
abschatzbar ist, Uber welchen Zeitraum sich die bauzeitlichen Belastungen erstre-
cken werden. Die beanspruchten Flachen kénnen nach der notwendigen Inan-
spruchnahme jedoch wieder in den urspringlichen Zustand zurtickversetzt werden.
Hierher zu stellen sind insbesondere:

» Einrichtung von Baufeldern bzw. Baustellen und Materiallagern,
Erschitterungen sowie Gerausch- und Staubemissionen,
Baustellenverkehr,
Gehoélzrodung,
Entfernen der Wurzelstocke sowie Aufbereiten des Féll- und Schnittgutes,
Planierung des Baugrundes sowie
Pflanz- und Gestaltungsarbeiten im Rahmen der KompensationsmalRnahmen

YV V.V V V V

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

Als storokologische Belastungen sind hierherzustellen: visuelle Reize durch Bewe-
gungen im Bereich der Freiflachen und durch Fahrzeugverkehr sowie Larm- und
Lichtreize. Bei der Betrachtung der tatséchlich eintretenden betriebsbedingten Wir-
kungen muss allerdings zwischen dem Teilbereich der Friedhofserweiterung und
dem Teilbereich fir die geplante Wohnnutzung unterschieden werden.

Fur den Teilbereich der Friedhofserweiterung bleibt als relevanter Wirkfaktor allein
die Beunruhigung durch visuelle Reize. Die Wirkfaktoren Larm und Licht sind hier
aufgrund der Eigenheiten der geplanten Nutzung vollstdndig auszuschlieRen. Ent-
sprechende, stérokologisch wirksame Belastungen entstehen durch die Zeremonie
der Beisetzungen sowie durch Besuche der Graber. Alle derartigen Stérungen sind
jedoch zeitlich begrenzt, betreffen nur jeweils kleine Areale des Gesamtgebietes und
bleiben auf die Tagperiode beschrankt.

Fur den Teilbereich der geplanten Wohnnutzung ist von visuellen Stérreizen durch
Bewegungen im Bereich der Wohnbebauung und der zugehoérigen Freiflachen und in
gewissem Mal3e auch von Larm- und Lichtreizen auszugehen. Da das Plangebiet
durch die angrenzende Bebauung derzeit bereits arealweise einer qualitativ ver-
gleichbaren Nutzung unterliegt und entsprechende Wirkmechanismen bereits vor-
handen sind, bzw. innerhalb des Gebietes wirksam werden, kann die aktuelle Belas-
tungssituation im Plangebiet nicht mehr vollstdndig als stdérungsfrei bezeichnet wer-
den. Durch die geplante Bebauung werden diese Wirkungen um den Betrag der Fla-
cheninanspruchnahme nach Nordosten verschoben.

Da die geplante Flachennutzung von der die genannten Wirkfaktoren ausgehen kon-
nen insgesamt relativ kleinflachig ist, kann — auch bei Bertcksichtigung der Vorbelas-
tung - nicht von einer _erheblichen, stdrékologischen Belastung der Umgebungsfla-
chen ausgegangen werden.
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4. Abschichtung

Durch das geplante Vorhaben kommt es allein zur direkten Inanspruchnahme von
rein terrestrischen Lebensraumen. Der im Plangebiet verlaufende Abschnitt eines
kleinen FlieRgewassers wird durch die Planung nicht unmittelbar in Anspruch
genommen. Durch die beschriebene Eingriffssituation entstehen direkte Habitatver-
luste, Verdnderungen der Standortverhaltnisse, aber auch stérékologische Belast-
ungswirkungen. Als artenschutzfachlich relevante Lebensraumtypen im geplanten
Vorhabensbereich lassen sich aufgrund der vorgefundenen strukturellen Ausstattung
Grunland unterschiedlichster Ausbildung, Saumgesellschaften, Flie3gewasser, Obst-
geholze, Hecken und Gebilsche sowie Einzelbdume abgrenzen. Hinsichtlich der Be-
troffenheit von artenschutzrechtlich relevanten Taxa bedeutet dies, dass aus-
schliel3lich Arten oder Artengruppen betroffen sind, die hinsichtlich ihres Vor-
kommens vollstdndig oder teilweise (Teilhabitatnutzung) an die obengenannten
Strukturen gebunden sind. Daraus leitet sich folgende Betroffenheitssituation ab:

Aufgrund der Biotopstruktur besteht grundséatzlich keine Betroffenheit fir Ar-
ten bzw. Artengruppen

> mit struktureller Bindung an Gebaude (synanthrope’ Arten - bestimmte
Fledermaus- und Vogelarten),

» die ausgedehnte Offenlandflachen besiedeln (Feldhamster, Vogelarten des
Offenlandes)

» die fur ihr Vorkommen Felsstrukturen und / oder besonnte, extensiv genutzte
oder verbrachte Strukturen bendtigen (z.B. div. Heuschreckenarten)

» die fur ihre Reproduktion Totholz und / oder alte Eichenbestande bendtigen
(bspw. Hirschkéafer, Heldbock)

» mit zoogeographischer Restriktion.

sowie flr artenschutzrechtlich relevante Pflanzenarten (fehlende Standorteignung).

Nachfolgend wird die Betrachtungsrelevanz verschiedener Artengruppen darge-
stellt. In diesem Zusammenhang wird an dieser Stelle nochmals darauf verwiesen,
dass es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach 8§ 18 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, so dass nach derzeitiger Rechtsauffassung fir die nach BArtSchVvV
,besonders geschutzten® Arten die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Be-
trachtung entfallt. Die Belange derart klassifizierten Arten gelten im Rahmen einer
angepassten Kompensationsplanung als bertcksichtigt und erfallt!

Saugetiere (exklusive Fledermause): Vorkommen des artenschutzrechtlich bedeut-
samen Feldhamsters (Cricetus cricetus) sind aufgrund der Gebietsstruktur auszu-
schlieBen; demgegeniber entspricht die Biotopausbildung im Bereich der dichteren

2 an den menschlichen Siedlungsbereich angepasst
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Geholzbestande durchaus dem standorttkologischen Anforderungsprofil der Ha-
selmaus (Muscardinus avellanarius), wie auch deren zoogeographische Verbrei-
tungssituation keinen Ausschluss zulasst. Fur die Haselmaus besteht daher zunachst
eine Betrachtungsrelevanz.

Flederm&use: Da im Plangebiet und seiner Peripherie nutzbare Quartierpotenziale
(Baumhohlen und —spalten) vorhanden sind, besteht fir die daran gebundene
Teilartengruppe der Flederméause eine Betrachtungsrelevanz.

Vogel: Fur die Gruppe der Vogel besteht eine Betrachtungsrelevanz.

Reptilien: Fur das Vorkommen der Européaischen Sumpfschildkréte (Emys orbicula-
ris) fehlen die Vorkommensvoraussetzungen voéllig. Aufgrund der Habitatbeding-
ungen sind Vorkommen der artenschutzrechtlich bedeutsamen Zauneidechse (La-
certa agilis) nicht auszuschliel3en — fir diese Einzelart besteht daher eine Betrach-
tungsrelevanz.

Amphibien: Der betroffene Flie3gewassertyp schlie3t das Vorkommen artenschutz-
rechtlich bedeutsamer Amphibienarten aus.

Fische: Der betroffene FlieRgewdassertyp schlie3t das Vorkommen artenschutz-
rechtlich bedeutsamer Fischarten aus.

Libellen: Der betroffene FlieRgewassertyp schlie3t das Vorkommen artenschutz-
rechtlich bedeutsamer Libellenarten aus.

Heuschrecken: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie etwa Heide-
schrecke (Gampsocleis glabra) sind wegen der fehlenden Standorteigenschaften
(keine ausgepragte Xerothermie) auszuschlief3en.

Tagfalter: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie etwa Dunkler und
Heller Ameisenblauling (Maculinea nausithous, Maculinea teleius) sind wegen der
standortdkologischen Gegebenheiten nicht auszuschliel3en — fur beide Arten besteht
daher eine Betrachtungsrelevanz.

Totholzbesiedelnde Kéafer: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie
etwa der GroR3e Heldbock (Cerambyx cerdo) sind aufgrund fehlender Standorteigen-
schaften (geeignete Eichenbestande) auszuschliel3en.

Sonstige Arten: Vorkommen des Steinkrebses (Austropotamobius torrentinum) sind
aufgrund der im Gewaéssersystem des Mérlenbachs belegten Vorkommen im Grund-
satz nicht ausschlief3bar; fir diese Einzelart besteht eine Betrachtungsrelevanz.

Pflanzenarten: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten sind - wegen der
fehlenden Standorteignung - auszuschliel3en.

Eine Betrachtungsrelevanz konnte daher fur die Gruppe der Végel und flr eine Teil-
gruppe der Flederm&use sowie fir die Einzelarten Haselmaus, Zauneidechse, Dunk-
ler und Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling und Steinkrebs hergeleitet werden.
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5. Wirkungsanalyse

Nachfolgend wird — differenziert nach einzelnen Artengruppen — bewertet, inwieweit
die potenziell festgestellte Betroffenheit durch die lokal herrschenden Bedingungen
tatsachlich besteht, welche Arten ggf. davon betroffen sind und wie erheblich die
vorhabensbedingte Eingriffswirkung jeweils einzuschatzen ist.

5.1 Saugetiere (excl. Fledermause)

Fir die nach BArtSchV ,besonders geschuitzten® Arten dieser Gruppe - wie bspw. flr
das im Gehdlzbestand beobachtete Eichhdrnchen (Sciurus vulgaris) - entfallt die
Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung, da es sich bei dem
geplanten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zulassigen Eingriff handelt. Die
Belange der derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompen-
sationsplanung als berucksichtigt und erfillt! Dementsprechend ist flr diese Arten
eine Wirkungsanalyse entbehrlich.

Aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner strukturellen Ausstattung
sind — aulRer fur die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) - keine oder nur sub-
optimale Vorkommensbedingungen fir artenschutzrechtlich relevante Saugetierarten
vorhanden; zudem weist die Verbreitungskarte fur Hessen Haselmaus-Vorkommen
im betroffenen Naturraum aus.

Aufgrund ihrer Gefahrdungssituation erfolgte fir die ggf. vorkommende Haselmaus
eine spezifische Artenschutzprifung. Bei Bericksichtigung der nachfolgend aufge-
fuhrten MalRnahme tritt fir sie kein Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein,
eine Ausnahme ist demnach nicht erforderlich. Die formalen Prifb6gen mit den de-
taillierten Prifergebnissen sind dem Anhang beigelegt.

Notwendige MalRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestanden:

V 01 Umgang mit méglichen Vorkommen der Haselmaus: Fir den Teilbereich
der geplanten Wohnnutzung muss die Geholzbeseitigung als ,schonende
Rodung’ erfolgen. Hierzu erfolgt in der Phase des Winterschlafs (Oktober
bis Februar) ein ,Auf-den-Stock-Setzen‘ der im Eingriffsraum vorkommen-
den Gehdlze. Das Schnittgut wird dabei direkt entnommen (Vermeidung
artenschutzrechtlicher Konflikte durch die Ansiedlung von Brutvogeln im
liegenden Strauchwerk). Die Wurzelstocke werden in dieser Phase nicht
gerodet. Nach Verlassen der Winterquartiere durch die Haselmaus
(Marz/April - je nach Witterung) werden die Wurzelstdcke gerodet. Da in
den angrenzenden Flachen die Habitatbedingungen fir die Haselmaus als
gut eingestuft werden, sind diese Anschlul3habitatzonen fur das Auswei-
chen der Haselmaus geeignet, so dass keine spezifischen Habitatentwick-
lungsmafl3nahmen notwendig sind. Zur strukturellen Optimierung sind in
diesen Anschlusszonen jedoch — vorlaufend zum Eingriff - insgesamt vier
Haselmauskobel als Quartierhilfen aufzuhangen. Empfohlen wird der spe-
zielle Haselmauskobel 2 KS (mit Schlafer-Barriere). Die Standorte sind
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durch eine Okologische Baubegleitung festzulegen und die Mal3nah-
menumsetzung gegeniber der UNB durch einen Ergebnisbericht mit
Standortkarte zu dokumentieren.

Empfohlene Malinahmen:

E 01 Sicherung von Austauschfunktionen: Um Stérungen und Unterbrechungen
von Wechselbeziehungen fir die Vertreter der lokalen Kleinsaugerfauna
zu vermeiden wird empfohlen bei Zaunen ein Bodenabstand von 10 cm
einzuhalten.

5.2 Fledermause

Fur diese Artengruppe wurde eine grundséatzliche Betroffenheit festgestellt, da inner-
halb des Plangeltungsbereiches Hohlenbdume vorhanden sind, die Uber potenziell
nutzbare Quartierstrukturen verfligen.

T N VT A I AN S G S g

Potenzielles Baumhdhlenquartier an einem Bestandsbaum

NS s -

Aufgrund ihrer allgemeinen Gefahrdungssituation wurde fir die Gruppe Fledermaus-
arten eine formale Artenschutzprifung durchgefiihrt; die Betrachtung erfolgte hierbei
als Gruppenbetrachtung fur Arten mit einer Bevorzugung von Baumhdéhlenquartieren,
da keine konkreten Artnachweise vorliegen. Bei Bericksichtigung der formulierten
MaRRnahmen tritt kein Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnah-
me _ist nicht erforderlich. Die formalen Prifbégen mit den detaillierten Prifergebnis-
sen sind dem Anhang beigelegt.
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Notwendige Mal3nahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestanden:

V 02 Beschrénkung der Rodungszeit fur Hohlenbaume: Aufgrund der naturli-
chen Dynamik bei der Specht- und Baumhdhlenentwicklung ist der zu ent-
fernende Baumbestand vor der Rodung durch eine fachlich qualifizierte
Person auf Hohlen zu Uberpriufen. Die Rodung der erkannten Hohlen-
baume muss dann grundsatzlich aul3erhalb der Brut- und Setzzeit erfol-
gen. Da die Baumhohlen in dieser Zeit durchaus noch von Fledermausen
als Schlafplatz genutzt werden kénnen, ist jeder Hohlenbaum unmittelbar
vor der Fallung, durch eine fachlich qualifizierte Person, auf das Vorkom-
men von Fledermausen (mittels Endoskop-Kamera 0.4.) zu tberprifen;
werden keine Flederméuse angetroffen ist der Baum unverziglich zu fal-
len oder die vorhandene Offnung zu verschlieRen. Im Nachweisfall ist an
der Hohleno6ffnung ein Ventilationsverschlusses anzubringen. Die Kontrol-
le ist dann zwei Tage spater zu wiederholen; bei anhaltend schlechter Wit-
terung ist die Kontrollphase entsprechend zeitlich auszudehnen.

C 01 Installation von Fledermauskasten: Als Ersatz fir den Verlust von poten-
ziellen Quartierbaumen sind entsprechende Hilfsgerate an den verblei-
benden Bestandsbdumen innerhalb des Plangeltungsbereiches zu instal-
lieren; vorzusehen sind jeweils zwei Fledermauskasten (ein Flachkasten
Typ 1 FF und eine Fledermaushohle 2FN oder 3FN) pro entfallenden HOh-
lenbaum; die Umsetzung der MalRnahme ist der Hohlenbaum-Rodung vor-
anzustellen; die Umsetzung der Mal3hahme und die Standorte der Hilfs-
gerate sind der UNB im Rahmen eines Ergebnisberichtes nachzuweisen.

Empfohlene Mal3Bhahmen:

E 02 Quartierschaffung fir Fledermause: Da es sich bei der Gruppe der Fle-
dermause um eine im héchsten Mal3e bedrohte Artengruppe handelt und
auch gebaudegebundene Arten durch vielfaltige Geb&audesanierungs-
maf3nahmen stetig Quartierverluste erleiden, sollte bereits an den Neu-
bauten nutzbare Quartierstrukturen vorgesehen werden. Vorgeschlagen
werden entsprechende Holzverschalungen — zumindest in kleineren Teil-
bereichen der Fassaden.

5.3 Vogel

Die Gruppe der Vogel wird nach Artengruppen betrachtet, die aufgrund ihrer dkolo-
gischen Schwerpunktausrichtung zusammengefasst werden kénnen. Es liegen
Nachweise fur acht Arten mit einem landesweit ungunstig-unzureichenden sowie flr
eine Art mit einem landesweit ungunstig-schlechten Erhaltungszustand vor. Fir diese
neun Arten erfolgt eine detaillierte Artenschutzprifung (siehe Prifbogen im Anhang).
Fur Arten mit einem landesweit ginstigen Erhaltungszustand (25 Arten) erfolgt eine
tabellarische Betrachtung ihrer artenschutzrechtlichen Belange.
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Greifvogel

Auf Basis der durchgefuhrten Horstnachsuche sind Brutvorkommen der beobachte-
ten Greifvogelarten Mausebussard (Buteo buteo) und Turmfalke (Falco tinnunculus)
fur das Vorhabensgebiet definitiv auszuschliel3en, da innerhalb des Untersuchungs-
raumes keine Tragerbaume oder sonstige Strukturen fur entsprechende Greifvogel-
horste genutzt werden. Aufgrund der fehlenden Horste kdnnen auch Brutvorkommen
weiterer Greifvogelarten innerhalb des Plangebietes und in seinem funktionalen
Umfeld negiert werden. Eine Nutzung des Vorhabensgebietes als Teil ihres Nah-
rungshabitates ist allerdings fir alle genannten oder potenziell erwartbaren Greif-
vogelarten nachweislich gegeben bzw. méglich, wobei entsprechende Beeintrachti-
gungen ihres lokalen Vorkommens in Anbetracht der GroéRe des jeweiligen Ge-
samtnahrungshabitates jedoch auszuschlie3en sind. Reine Jagdhabitate unterliegen
zudem nicht den Prufanforderungen des § 44 (1) BNatSchG.

Aus den genannten Grinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Eulen

Da innerhalb des Plangebietes keine geeigneten Baumhohlen vorhanden sind und
auch keine grof3en Baumfreibriternester oder gar Horste verortet werden konnten,
lasst sich ein Vorkommen des Steinkauzes (Athene noctua — Hohlenbewohner) und
der Waldohreule (Asio otus — Sekundarnutzer grof3er Nester bzw. Horste) begriindet
ausschliel3en. Ein Vorkommen der Schleiereule (Tyto alba), des Waldkauzes (Strix
aluco) oder des Uhus (Bubo bubo) - die alle fir den Landschaftsraum bekannt sind —
kann ebenfalls aufgrund der ungeeigneten bzw. fehlenden Habitatstrukturen ausge-
schlossen werden. ). Ein Vorkommen der streng an Waldbiotope gebundenen Arten
RaufulRkauz (Aegolius funereus) und Sperlingskauz (Glaucidium passerinum) ist be-
reits aufgrund der standortokologischen Gegebenheiten im Grundsatz zu negieren.
Eine Nutzung des Vorhabensgebietes als Teil ihres Nahrungshabitates ist fir die
meisten der genannten Eulenarten allerdings méglich, wobei Beeintrachtigungen des
lokalen Vorkommens in Anbetracht der Grof3e ihres jeweiligen Gesamtnahrungshabi-
tates jedoch auszuschliel3en sind. Reine Jagdhabitate unterliegen zudem nicht den
Prufanforderungen des § 44 (1) BNatSchG.

Aus den genannten Griinden sind fir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Luftjager

Hierzu rechnen im betroffenen Landschaftsraum die beobachtete Mehlschwalbe
(Delichon urbica) sowie die erwartbaren Arten Mauersegler (Apus apus) und Rauch-
schwalbe (Hirundo rustica). Alle Arten sind bzw. wéaren im Bereich des Betrach-
tungsraumes nur als (potenzielle) Nahrungsgaste einzustufen, die den Luftraum Gber
dem Gelande nutzen. Auch bei der geplanten Flachennutzung bleibt diese Funktion
— wenn auch zum Teil leicht eingeschrankt - erhalten. Reine Jagdhabitate unterliegen
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zudem nicht den Prufanforderungen des § 44 (1) BNatSchG. Aktuell finden die
genannten Arten im Plangebiet keine nutzbaren Bruthabitatstrukturen vor.

Aus den genannten Grunden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschlieen. Fir die in Hessen mit einem ungunstig-unzureichen-
den Erhaltungszustand bewertete Mehlschwalbe erfolgte jedoch formal eine spezifi-
sche Artenschutzprufung. Es tritt kein Verbotstatbestand nach 8§ 44 (1) BNatSchG
ein, eine Ausnahme ist somit nicht erforderlich. Die formalen Prifbdgen mit den de-
taillierten Priufergebnissen sind dem Anhang beigelegt.

Synanthrope Arten

Hierunter rechnen im betroffenen Landschaftsraum Arten wie etwa der im Plangebiet
als Nahrungsgast beobachtete Haussperling (Passer domesticus) oder der Hausrot-
schwanz (Phoenicurus ochruros), aber auch Amsel (Turdus merula) und die vor-
stehend beschriebenen Segler- und Schwalbenarten sind ebenso hierher zu stellen,
wie die aktuell nachgewiesene Turkentaube (Streptopelia decaocto), die in Mittel-
europa verstarkt als Gebaudebriter auftritt. Aufgrund ihrer engen Bindung an das
anthropogene Siedlungsumfeld, finden die Arten dieser 6kologischen Gruppe aktuell
im Bereich des Vorhabensgebietes keine geeigneten Vorkommensvoraussetzungen.
Durch die geplante Flachennutzung wird das Vorkommen dieser Arten daher nicht
negativ beeinflusst, sondern kann fur einzelne Arten sogar strukturell bereichernd
wirken.

Aus den genannten Grinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschlie3en. Fir die in Hessen mit einem ungunstig-unzureichen-
den Erhaltungszustand bewerteten Arten Haussperling und Turkentaube erfolgte je-
doch formal eine spezifische Artenschutzprifung. Es tritt kein Verbotstatbestand
nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit nicht erforderlich. Die forma-
len Prufbégen mit den detaillierten Prufergebnissen sind dem Anhang beigelegt.

Wassergebundene Vogelarten

Im Plangebiet sind keine Wasserflachen vorhanden, die wassergebundenen Vogel-
arten ein Vorkommen ermoglichen; das grabenartigen FlieRgewasser innerhalb des
Plangeltungsbereiches ist hier als nachgeordnet zu bewerten. Fir das Vorkommen
von Arten dieser 6kologischen Gruppe ist der Vorhabensbereich daher irrelevant.

Aus den genannten Griinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Arten der R6hrichte

Das Vorhaben betrifft keine ausgebildeten Rohrichtbestdnde; demzufolge sind auch
keine Vorkommensbedingungen fir Vogelarten die im Rohricht leben, bzw. Rdorichte
als Bruthabitatstruktur benétigen - wie bspw. Rohrammer (Emberiza schoeniclus)
oder Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus) — gegeben. Eine Betroffenheit von
Vertretern dieser Artengruppe ist daher nicht gegeben.
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Aus den genannten Grunden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschlie3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Geholzgebundene Avifauna

Fur die Gruppe der gehdlzgebundenen Vogelarten besitzt der Vorhabensbereich auf-
grund seiner zum Teil ausgedehnten Gehdélzstrukturen eine durchaus hohe Bedeu-
tung. Fur die geplante Flachennutzung werden jedoch grofteils Flachen bean-
sprucht, die nahezu gehdlzfrei sind. Vor allem im Sidwesten des Plangebiets sind
fur die Umsetzung der geplanten Nutzung jedoch auch Eingriffe in den vorhandenen
Geholzbestand unvermeidlich. Diese Gehdlzverluste sind als direkter Habitatverlust
zu bewerten, der zur Betroffenheit von einzelnen Vertretern der in dieser dkologi-
schen Gruppe zusammengefassten Arten flhrt. Durch die raumliche Begrenzung der
geplanten Nutzung innerhalb des Plangeltungsbereiches ist es mdglich einen grof3en
Teil der vorhandenen Gehoélzstrukturen zu erhalten; dies gilt insbesondere fir grol3e
Teile des Flachengehdlzes in den oberen Hangbereichen, aber bspw. auch fir
Einzelbdume entlang des Weges.

Aufgrund der Tatsache, dass die entstehenden Gehdlzverluste begrenzt werden kon-
nen, im Rahmen des Freiflachenkonzeptes Gehdlzneuanlagen vorgesehen sind und
gleichzeitig im direkten Umfeld geeignete Gehdlzhabitate vorhanden sind, wodurch
die Okologische Funktion im r&dumlichen Zusammenhang gewabhrt bleibt (vgl. dazu
auch den auf Seite 7 eingefugten Luftbildauszug), sind fur diese Artengruppe erhebl-
iche vorhabensbedingte Beeintrachtigungen ausschlielbar. In Anbetracht des in
Hessen als ungunstig-unzureichend bewerteten Erhaltungszustandes von Feldsper-
ling, Girlitz, Stieglitz und Wacholderdrossel sowie des als unginstig-schlecht be-
werteten Erhaltungszustandes beim Gartenrotschwanz erfolgte fur diese Arten eine
spezifische Artenschutzpriifung. Bei Beachtung der nachstehend formulierten Maf3-
nahmen tritt kein Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist
somit fur keine der hier einzuordnenden Arten erforderlich. Die formalen Prifb6gen
mit den detaillierten Prifergebnissen sind dem Anhang beigelegt.

Notwendige MalRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestanden:

V 03 Beschrankung der Rodungszeit: Die Rodung von Gehdlzen muss aul3er-
halb der Brutzeit — also zwischen 01. Oktober und 28. Februar — erfolgen;
in Erweiterung der formalrechtlichen Bestimmungen soll diese Vermei-
dungsmaflinahme auch flr Ziergehdlze und kleinrAumig ausgebildete Ge-
hdlzbestande gelten, da den genannten Strukturen im Betrachtungsraum
ggf. auch eine artenschutzrechtlich bedeutsame Funktion innewohnt.

V 04 Weitestgehender Gehdlzerhalt: Diese MalRnahme soll primar die gut ent-
wickelten Gehoélzbestande im oberen Boschungsbereich sowie Einzel-
baume im Siden des Plangebietes sichern, da die geplanten Neupflan-
zungen erst nach langjahriger Entwicklungszeit die entsprechenden 6ko-
logischen Funktionen Gibernehmen kénnen.
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V 05 Gehdlzschutz: Die als zu erhalten festgesetzten Gehdlzbestande (Einzel-
baume und Randlinienbereiche von Flachengehélzen) sind bauzeitlich
durch geeignete MalRnahmen gemal3 DIN 18 920 gegen Beschadigung
und Inanspruchnahme (Lagerung u.a.) zu schiitzen.

C 02 |Installation von Nistgeraten: Als Ersatz fir den Verlust von Hohlenbaumen
(potenzielle Bruthabitatstruktur fir Hohlenbriter) sind entsprechende Hilfs-
gerate an den verbleibenden Bestandsbaumen innerhalb des Plangel-
tungsbereiches zu installieren; vorzusehen sind jeweils zwei Nistkésten fur
Hohlenbriter (jeweils eine Nisthéhle Typ 1B und Nisthdhle 2GR) pro ent-
fallenden Hohlenbaum; die Umsetzung dieser MalRnahme ist den Eingrif-
fen voranzustellen; die Umsetzung der Mal3nahme und die Standorte der
Hilfsgeréate sind der UNB im Rahmen eines Ergebnisberichtes nachzuwei-
sen.

Arten gehoélzarmer Habitatkomplexe

Hierher werden Vogelarten gestellt, die fur ihr Vorkommen zwar einen gewissen
Anteil an Gehdolzstrukturen bendtigen, dariberhinaus jedoch auch auf das Vorhan-
densein von gehdlzfreien Strukturkomponenten angewiesen sind. Diese Kategorie ist
daher als Ubergang zwischen den geholzgebundenen Arten und den Offenlandarten
zu sehen. Typus-Arten dieser Gruppe sind Neuntoter (Lanius collurio), Bluth&nfling
(Acanthis cannabina), Schwarzkehlchen (Saxicola torquata) oder Dorngrasmiicke
(Sylvia communis). Im Betrachtungsraum oder seinem funktionalen Umfeld — ins-
besondere jedoch im geplanten Eingriffsraum - sind keine derartigen Habitatstruk-
turen in ihrer typischen Ausbildung vorhanden. Eine Betroffenheit von Vertretern die-
ser Artengruppe ist daher nicht gegeben.

Aus den genannten Grinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Arten der gehoélzfreien Brachen und Ruderalfluren

Hierher werden die nachgewiesenen bzw. begrindet zu erwartenden Arten Bach-
stelze (Motacilla alba), Fitis (Phylloscopus trochilus), Goldammer (Emberiza citri-
nella), Gartengrasmucke (Sylvia borin), Heckenbraunelle (Prunella vulgaris), Rot-
kehlchen (Erithacus rubecula), Sumpfrohrsénger (Acrocephalus palustris), Zilpzalp
(Phylloscopus collybita) und Zaunkdnig (Troglodytes troglodytes) gestellt, die ihre
Nester in Altgrasbestédnden, in Hochstaudengruppen, aber auch einfach in Boden-
mulden unter Uberhangender Vegetation anlegen. Die meisten dieser Arten
bendtigen fir ihr Vorkommen aber auch noch Gehdlzstrukturen als Ansitz- und
Singwarten. Aufgrund der strukturellen Voraussetzungen im Plangebiet und der
nachgewiesenen bzw. anzunehmenden Brutvorkommen der genannten Arten, ist
eine direkte Betroffenheit gegeben, woraus sich die Notwendigkeit einer Wirkungs-
analyse ableitet.
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Da fur alle hier eingeordneten Arten — mit Ausnahme der Goldammer - der Erhal-
tungszustand in Hessen noch als gunstig bewertet wird, erfolgt fur diese Arten nur
eine tabellarische Prufung ihrer artenschutzrechtlichen Belange. Fur die Goldammer
wurde dagegen aufgrund ihres landesweit als unguinstig-unzureichend bewerteten
Erhaltungszustand eine detaillierte Wirkungsanalyse durchgefihrt. Es tritt bei Be-
ricksichtigung der nachstehenden MalRRnahme fiir keine der gepriften Arten ein Ver-
botstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit fir keine der
hier einzuordnenden Arten erforderlich, zumal auch die Anforderungen des 8§ 44 (5)
BNatSchG hinsichtlich der Wahrung der 6kologischen Funktion im r&dumlichen Zu-
sammenhang fur die betroffenen Arten hinreichend erfullt werden. Die formalen Prif-
bdgen mit den Prufergebnissen fir die Goldammer sind dem Anhang beigelegt.

Notwendige Mal3nahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestanden:

V 06 Beschréankung der Ausfiihrungszeit: Das Abschieben der Vegetationsde-
cke und die Baustellenvorbereitung muss auf3erhalb der Brutzeit — also
zwischen 01. Oktober und 28. Februar — erfolgen um Gelege von Boden-
britern zu schitzen. Gleiches gilt fur ggf. durchzufihrende Tatigkeiten des
Kampfmittelraumdienstes, der maschinell gestitzten Bodenerkundung
sowie bei der Erkundung archéaologischer Bodendenkmaler.

Maflnahmenalternative: Sollte aus zwingenden Grinden die zeitliche Be-
fristung nicht eingehalten werden kénnen, sind in diesem Fall die potenzi-
ellen Bruthabitate unmittelbar vor dem Beginn der Arbeiten durch eine
fachlich qualifizierte Person auf das Vorhandensein von Nestern zu tUber-
prufen. Sofern ein Brutgeschéft bereits begonnen wurde (was auch den
beginnenden Nestbau mit einschliel3t), sind die Brut und das Ausfliegen
der Jungvdgel abzuwarten, um danach unmittelbar die Arbeiten durchzu-
fuhren.

Offenlandarten

Fur die Gruppe der Offenlandarten besitzt das Plangebiet aufgrund seiner zum Teil
geholzreichen Ausbildung nur eine nachgeordnete Bedeutung. Bei den Begehungen
waren keine Arten dieser 6kologisch zusammengefassten Gruppe nachweisbar.

Aus den genannten Grinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Rastvogelarten

Hierher werden Arten gestellt, die nur periodisch und kurzzeitig — wahrend des
Herbst- und Frihjahrszuges oder als Wintergaste - im Gebiet vertreten sind. Fir die
hierher zu stellenden Arten ist das Plangebiet allerdings aufgrund seiner Kleinrdu-
migkeit und seiner strukturellen Ausstattung unattraktiv.

Aus den genannten Grunden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.
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Sonstige Vogelarten

Hierunter rechnen Arten, die im Gebiet vorkommen, aber artenschutzrechtlich nicht
von Interesse sind. Es handelt sich entweder um Gefangenenfliichtlinge oder
eingebirgerte Arten (Neozoen) sowie um freifliegende Haustierarten. Zu nennen sind
im konkreten Fall die Haustaube (Columba livia - Nahrungsgast) und der Fasan
(Phasanius colchicus - Randsiedler).

Fur diese Artengruppe sind vorhabensbedingte Beeintrachtigungen bereits im Grund-
satz auszuschliel3en, spezifische Artenschutzpriufungen somit entbehrlich.
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Erlauterung zu den Tabellen

e Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,glinstig‘ (griin)

o Ubersicht uber die Betroffenheit von Arten mit unguinstig-unzureichendem
Erhaltungszustand (gelb)

o Ubersicht uber die Betroffenheit von Arten mit ungiinstig-svhlechtem
Erhaltungszustand (rot)

Die Erlauterungen erfolgen spaltenweise von links nach rechts:

Deutscher Artname: verbreiteter, ggf, umgangssprachliche Bezeichnung;
Synonyme sind moglich

Wissenschaftlicher Artname: eindeutige Artbenennung
Vorkommen: beschreibt den Nachweisstatus

Schutzstatus BNatSchG: b — besonders geschiitzte Art; s — besonders und streng
geschutzte Art

Status: | — regelmaliige oder ehemals regelmallige Brutvogelart

Brutpaare in Hessen: Zahl der bekannten oder geschétzten Brutpaare in Hessen —
nach Roter Liste 2006

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG:

8 44 (1) Nr. 1 - Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere

§ 44 (1) Nr. 2 - Stérungstatbestande

8 44 (1) Nr. 3 - Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten

Darstellung ,(X)‘: Art besitzt nur Gastvogelstatus, ohne engere Gebietsbindung

Darstellung ,?‘: die Art wurde ohne Statusklassifizierung undohne raumliche und
zeitliche Einordnung genannt

Erlauterungen zur Betroffenheit: Auszlige aus Kartierungsunterlagen,
begleitenden Gutachten oder zuordenbarer Literatur; ggf. auch Verweise auf die
Anwendbarkeit des § 44 (5) BNatSchG

MaRnahmenhinweise: Beschreibung vorgesehener Malinahmen zur
Eingriffsvermeidung, -minimierung und —kompensation —vgl. dazu die betroffenen,
Okologischen Gruppen und Kapitel 6
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Gemeinde Morlenbach
Ortsteil Weiher

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,giinstig‘ (griin)

Deutscher Arthname

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Brutpaare in
Hessen

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1)Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaflRnahmen-
hinweise

Amsel

Turdus merula

Brutvogel

b

>10.000

X

X

X

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Gehdlzrodungen;
v.a. bauzeitliche Stérun-
gen; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V 03,V 04,
V 05

Bachstelze

Motacilla alba

Brutvogel

>10.000

Gelegeverlust und Toétung
von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten; v.a. bauzeitliche
Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V 06

Blaumeise

Parus caeruleus

Brutvogel

>10.000

Bruthabitat- und Gelege-
verlust sowie Tétung von
Jungvodgeln durch die
Rodung von Hoéhlenb&u-
men; v.a. bauzeitliche
Stoérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V 03,V 04,
V 05, C 02

Buchfink

Fringilla coelebs

Brutvogel

>10.000

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Gehélzrodungen;
v.a. bauzeitliche Stdérun-
gen; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V03,V 04,
V 05
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Bebauungsplan — Erweiterung Friedhof Weiher
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Morlenbach
Ortsteil Weiher

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,giinstig‘ (griin) - Fortsetzung ...

Deutscher Arthname

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Brutpaare in
Hessen

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1)Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaflRnahmen-
hinweise

Eichelhaher

Garrulus glandarius

Brutvogel

b

>10.000

X

X

X

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Gehdlzrodungen;
v.a. bauzeitliche Stérun-
gen; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V 03,V 04,
V 05

Elster

Pica pica

Randsiedler

10.000-15.000

Habitatveranderung;
bauzeitliche Stérungen;
§ 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

Fitis

Phylloscopus
trochilus

Brutvogel

>10.000

Gelegeverlust und Toétung
von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Geholzrodungen;
v.a. bauzeitliche Storun-
gen; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V 06

Gartengrasmiicke

Sylvia borin

Potenzielle
Brutvogelart

>10.000

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten; v.a. bauzeitliche
Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V 06

Grauschnéapper

Muscicapa striata

Potenzielle
Brutvogelart

5.000-10.000

Gelegeverlust, Tétung von
Nestlingen, Verlust von
Bruthabitaten durch Ro-
dung der Hohlenbaume;
Stdérung wahrend der Bau-
zeit; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V 03,V 04,
V 05, C 02
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Gemeinde Morlenbach
Ortsteil Weiher

Bebauungsplan — Erweiterung Friedhof Weiher
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,giinstig‘ (griin) - Fortsetzung ...

Deutscher Arthname

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Brutpaare in
Hessen

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1)Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaflRnahmen-
hinweise

Grinfink

Carduelis chloris

Brutvogel

b

>10.000

X

X

X

Bruthabitat- und Gelege-
verlust sowie Tétung von
Jungvogeln durch Gehdlz-
rodungen; v.a. bauzeitliche
Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V 03,V 04,
V 05

Griunspecht

Picus viridis

Potenzielle
Brutvogelart

4.000-5.000

Bruthabitat- und Gelege-
verlust sowie Tétung von
Jungvogeln durch die
Rodung von Hohlenb&u-
men,; v.a. bauzeitliche
Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V 03,V 04,
V 05

Hausrotschwanz

Phoenicurus ochruros

Brutvogel

>10.000

Gelegeverlust und Toétung
von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten; v.a. bauzeitliche
Stoérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V 06

Heckenbraunelle

Prunella modularis

Potenzielle
Brutvogelart

>10.000

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten; v.a. bauzeitliche
Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V 06
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Bebauungsplan — Erweiterung Friedhof Weiher
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Morlenbach
Ortsteil Weiher

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,giinstig‘ (griin) - Fortsetzung ...

Deutscher Arthname

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Brutpaare in
Hessen

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1)Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaflRnahmen-
hinweise

Kleiber

Sitta europaea

Potenzielle
Brutvogelart

b

>10.000

X

X

X

Bruthabitat- und Gelege-
verlust sowie Tétung von
Jungvogeln durch die
Rodung von Hoéhlenb&u-
men,; v.a. bauzeitliche
Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V 03,V 04,
V 05, C 02

Kohlmeise

Parus major

Brutvogel

>10.000

Bruthabitat- und Gelege-
verlust sowie Tétung von
Jungvogeln durch die
Rodung von Hohlenb&u-
men,; v.a. bauzeitliche
Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V 03,V 04,
V 05, C 02

Mausebussard

Buteo buteo

Nahrungsgast

5.000-10.000

Habitatveranderung;
bauzeitliche Stoérungen;
§ 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

Ménchsgrasmiicke

Sylvia atricapilla

Brutvogel

>10.000

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Gehdlzrodungen;
v.a. bauzeitliche Stdérun-
gen; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V03,V 04,
V 05

Rabenkrahe

Corvus corone

Potenzielle
Brutvogelart

>10.000

Habitatveranderung;
bauzeitliche Stérungen;
§ 44 (5) BNatSchG ist
gegeben
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Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,giinstig‘ (griin) - Fortsetzung ...

Deutscher Artname | Wissenschaftlicher | Vorkommen | Schutzstatus | Status Brutpaare in Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erlauterung zur Mafinahmen-
Artname BNatSchG Hessen §44 ()Nl | §44 ()Nr2 | §44 () Nr.3 Betroffenheit hinweise
Ringeltaube Columba palumbus Brutvogel b >10.000 X X X Gelegeverlust und Tétung V 03,V 04,
von Jungvdgeln sowie vV 05

Verlust von Bruthabitaten
durch Gehdlzrodungen;
v.a. bauzeitliche Stoérun-
gen; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

Rotkehlchen Erithacus rubecula Brutvogel b >10.000 X X X Gelegeverlust und Toétung V 06
von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten; v.a. bauzeitliche
Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

Star Sturnus vulgaris Brutvogel b >10.000 X X X Bruthabitat- und Gelege- V 03,V 04,
verlust sowie Tétung von V 05, C 02
Jungvodgeln durch die
Rodung von Hoéhlenb&u-
men; v.a. bauzeitliche
Stoérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

Sumpfrohrséanger Acrocephalus palust- Potenzielle b >10.000 X X X Bruthabitat- und Gelege- V 06
ris Brutvogelart verlust sowie Tétung von
Jungvdégeln durch vorbe-
reitende Erdarbeiten; bau-
zeitliche Stérungen; § 44
(5) BNatSchG ist gegeben

Turmfalke Falco tinnunculus Nahrungsgast S 2.000-5.000 X Habitatveréanderung; -
bauzeitliche Stérungen;
§ 44 (5) BNatSchG ist
gegeben
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Bebauungsplan — Erweiterung Friedhof Weiher
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Morlenbach
Ortsteil Weiher

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,giinstig‘ (griin) - Fortsetzung ...

collybita

Deutscher Artname | Wissenschaftlicher | Vorkommen | Schutzstatus | Status Brutpaare in Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erlauterung zur Mafinahmen-
Artname BNatSchG Hessen §44 ()Nl | §44 ()Nr2 | §44 () Nr.3 Betroffenheit hinweise
Zaunkonig Troglodytes Brutvogel b >10.000 X X X Gelegeverlust und Tétung V 06
troglodytes von Jungvdgeln sowie

Verlust von Bruthabitaten

durch vorbereitende Erdar-

beiten; v.a. bauzeitliche

Storungen; § 44 (5)

BNatSchG ist gegeben
Zilpzalp Phylloscopus Brutvogel b >10.000 X X X Gelegeverlust und Toétung V 06

von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten; v.a. bauzeitliche
Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben
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Bebauungsplan — Erweiterung Friedhof Weiher
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Morlenbach
Ortsteil Weiher

Ubersicht tiber die Betroffenheit von Arten mit unginstig-unzureichendem Erhaltungszustand (gelb)

Deutscher Arthname | Wissenschaftlicher Vorkommen Schutzstatus | Status | Brutpaarein Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erlauterung zur MaRnahmen-
Artname BNatSchG Hessen §44 ()Nl | §44 ()Nr2 | 544 ()Nr.3 Betroffenheit hinweise
Feldsperling Passer montanus Brutvogel b >10.000 X X X Vgl. Einzelprufung V 03 bis V 05,
C02
Girlitz Serinus serinus Potenzielle b >10.000 X X X Vgl. Einzelpriifung V 03 bis V 05
Brutvogelart
Goldammer Emberiza citrinella Brutvogel b | >10.000 X X X Vgl. Einzelpriifung V 065
Haussperling Passer domesticus Nahrungsgast b | >10.000 X Vgl. Einzelprufung --
Mehlschwalbe Delichon urbica Nahrungsgast b | >10.000 X Vgl. Einzelprufung -
Stieglitz Carduelis carduelis Brutvogel b | >10.000 X Vgl. Einzelpriifung V 03 bis V 05
Wacholderdrossel | Turdus pilaris Brutvogel b | >10.000 X Vgl. Einzelpriifung V 03 bis V 05
Turkentaube Streptopelia decaocto Randsiedler b | 5.000-10.000 X Vgl. Einzelpriifung -

Eine Betroffenheit der vorstehend aufgefiihrten acht Vogelarten mit einem ungunstig-unzureichendem Erhaltungszustand ist nicht
auszuschlieRen; die artenschutzrechtlichen Belange dieser Arten werden im Rahmen einer detaillierten Wirkungsanalyse Uberpruft.
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Ubersicht tiber die Betroffenheit von Arten mit ungiinstig-schlechtem Erhaltungszustand (rot)

Deutscher Artname | Wissenschaftlicher | Vorkommen | Schutzstatus | Status | Brutpaarein Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erléauterung zur Mafinahmen-
Artname BNatSchG Hessen §44 ()Nl | 544 ()Nr.2 | §44 () Nr.3 Betroffenheit hinweise

Gartenrotschwanz Phoen. phoenicurus Potenzielle b 1.000-2.000 X X X Vgl. Einzelprufung V 03 bis V 05
Brutvogelart

Eine Betroffenheit der vorstehend aufgefiihrten Vogelart mit ungunstig-schlechtem Erhaltungszustand ist nicht auszuschliel3en; die
artenschutzrechtlichen Belange dieser Art werden im Anschluss Uberpriift.
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54 Reptilien

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zuldssigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschitzten® Arten dieser
Gruppe - wie bspw. fur die Blindschleiche (Anguis fragilis) - die Notwendigkeit einer
artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der derart betroffenen Arten gelten
im Rahmen einer angepassten Kompensationsplanung als bertcksichtigt und erfillt!
Dementsprechend ist fur diese Arten eine Wirkungsanalyse entbehrlich.

Fir die artenschutzrechtlich relevante Zauneidechse (Lacerta agilis) sind im Plan-
gebiet, aufgrund dessen struktureller Ausstattung, arealweise Vorkommensbedingun-
gen fir ein Siedlungspotenzial gegeben (vgl. dazu auch die Abbildung 1 auf Seite 8).
Die Potenzialeignung beschrankt sich dabei auf die thermisch tberpragten, unbe-
stockten Hangbereiche der Flursticke 235 und 236 (vgl. die Darstellung in dem
nachstehend eingefligten Luftbildauszug), wobei durch die geplante bauliche Nutz-
ung vor allem periphere Flachenanteile unmittelbar beansprucht werden. Das
innerhalb des Plangebietes verbleibende Siedlungsflachenpotenzial der Zauneidech-
se wird als Mallnahmenflache fir die naturschutzrechtliche Kompensation ausge-
wiesen.

i

' Habitatpotenzial
- - - Nutzungsgrenze
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Entsprechend der beschriebenen Eingriffssituation ergibt sich eine Betroffenheit
durch die geplante Inanspruchnahme, wodurch die Notwendigkeit einer Wirkungs-
analyse gegeben ist.

Demzufolge ist fur die artenschutzrechtlich bedeutsamen Zauneidechse von vorha-
bensbedingten Beeintrachtigungen auszugehen, woraus sich die Notwendigkeit einer
spezifischen Artenschutzprifung ergibt. Aufgrund der strukturellen Gegebenheiten im
Gebietsumfeld kann die Anforderung des 8§ 44 (5) BNatSchG hinsichtlich der Wah-
rung der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang fur die Zauneidechse
hinreichend erflllt werden (vgl. die auf der vorstehenden Seite eingefligte Luftbildkar-
te). Bei der Beriicksichtigung der nachfolgend aufgefihrten MaRRnahmen tritt fir die
Zauneidechse kein Verbotstatbestand nach 8§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme
ist somit fiir sie nicht erforderlich. Die formalen Prifb6gen mit den detaillierten Prifer-
gebnissen sind dem Anhang beigelegt.

Notwendige Mal3nahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestanden:

V 07 Vergrdmungsmalnahmen: Im geplanten Eingriffsbereich ist der Bewuchs
vorlaufend kurz zu mahen (zwischen 15. Oktober und 28. Februar). Der
auf diese Weise freigestellte Boschungsbereich sowie das fur bauliche Ta-
tigkeiten bendétigte Baufeld ist vor Beginn der BaumalRnahmen durch
schwarze Folien abzudecken, um ggf. dort vorkommende Zauneidechsen
in die Umgebungsbereiche zu verdrangen; die Durchfihrung muss in
mehreren Schritten (flachenabhangig; Bahnbreite pro Tag maximal 5 m)
erfolgen; aufgrund des spezifischen Aktivititsmusters der Zielart kann die
MalRnahme nach Verlassen der Winterquartiere bis zur Eiablage (Anfang
Méarz bis Ende Mai) oder nach dem Schltpfen der Jungtiere bis zur Win-
terruhe (Anfang August bis Ende September) durchgefuhrt werden. Zur
Sicherstellung der korrekten Ausfihrung und einer hinreichenden raumili-
chen Abdeckung ist die MalRnahme durch eine Okologische Baubeglei-
tung zu begleiten, die auch die korrekte und vollstandige Durchflihrung
dokumentiert und der UNB einen Ergebnisbericht vorlegt.

V 08 Zuwanderungsbarriere: Es ist nicht ausschlie3bar, dass Zauneidechsen
aus dem potenziellen Siedlungsareal (besonnte Boschungsbereiche) im
Zuge ihrer Migrationswanderung in die Rohbodenflachen zukunftiger
Baustellenbereiche einwandern; dort wéaren sie der Gefahr der Tétung o-
der der Verletzung ausgesetzt (artenschutzrechtliche Verbotstatbestande).
Daher ist das betroffene Baufeld bei den Bauvorhaben auf den Flurstu-
cken 235 und 236 mittels eines mobilen ,Amphibienzaunes’ (Folienwand)
zwischen der jeweiligen Baustelle und dem hangaufwérts angrenzenden
Habitatpotenzial (besonnter Saumstreifen) hin abzusichern. Die Mal3nah-
me ist durch eine Okologische Baubegleitung zu begleiten, die auch die
korrekte und vollstandige Durchfiihrung dokumentiert und der UNB einen
Ergebnisbericht vorlegt. Nach Umsetzung der baulichen Nutzung (hier:
Abschluss der Erdbauarbeiten) kann die Folienwand wieder entfernt wer-
den (keine dauerhafte Unterhaltungspflicht).
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K 01 Optimierung von Habitatstrukturen fur die Zauneidechse: Im verbleiben-
den oberen Béschungsbereich der Flursticke 235 und 236 sind unterstit-
zende Artenhilfsmallnahmen fir die Zauneidechse durchzufiihren um
dadurch in dem von MalRhahme V 07 betroffenen Ausweichhabitat eine
hohere Siedlungsdichte der Art zu erméglichen (Anlage von Steinriegeln
oder Lesesteinhaufen; Einbringen von sandigen Auflagerungen; Zulassen
von Saumstreifen im Umfeld dieser Mikrohabitatstrukturen) - Eine Konkreti-
sierung der zu entwickelnden, standortlichen Gegebenheiten muss in ei-
nem eigenstandigen Planwerk erfolgen (artenschutzfachliche Ausfih-
rungsplanung oder Kompensationskonzept).

5.5 Amphibien

Fur diese Artengruppe sind aufgrund der strukturellen Gegebenheiten des betrof-
fenen FlieRgewassers keine Vorkommensbedingungen fur artenschutzrechtlich rele-
vante Amphibienarten vorhanden.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zuléssigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschiitzten® Arten dieser
Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der
derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensations-
planung als bertcksichtigt und erfullt! Eine Wirkungsanalyse kann entfallen.

5.6 Fische

Fur diese Artengruppe sind aufgrund der strukturellen Gegebenheiten des betrof-
fenen FlieRgewassers keine Vorkommensbedingungen fir artenschutzrechtlich rele-
vante Fischarten vorhanden.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschitzten® Arten dieser
Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der
derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensationspla-
nung als bericksichtigt und erfullt! Dementsprechend entfallt eine Wirkungsanalyse.

5.7 Libellen

Fur diese Artengruppe sind aufgrund der strukturellen Gegebenheiten des betrof-
fenen FlieRgewdassers keine Vorkommensbedingungen fur artenschutzrechtlich rele-
vante Libellenarten vorhanden.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zul&ssigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschitzten’ Arten dieser
Gruppe - wie bspw. fir die zu erwartende Zweigestreifte Quelljungfer (Cordulegaster
boltoni) - die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange
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der derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensations-
planung als bericksichtigt und erflllt! Dementsprechend entfallt eine Wirkungs-
analyse.

5.8 Tagfalter

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach 8§ 18 BNatSchG zuléassigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschitzten’ Arten dieser
Gruppe - wie bspw. fir den beobachteten Kleinen Feuerfalter (Lycaena dispar) - die
Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der derart
betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensationsplanung als
bertcksichtigt und erfllt! Dementsprechend entfallt eine Wirkungsanalyse.

Im Rahmen der Potenzialabschatzung konnte sowohl in 2013 (auf der Wiese rechts-
ufrig des Grabens), als auch in 2015 (Erweiterungsflache norddstlich des Friedhofs)
ein ausgedehnter Bestand des Grofen Wiesenknopfes (Sanguisorba officinalis)
nachgewiesen werden. Die angetroffene raumliche Verbreitung ist dem auf der Fol-
geseite eingefugten Luftbildauszug zu entnehmen. Die genannte Pflanzenart gilt als
essentielle Raupen- und Falterfutterpflanze der Ameisenblaulinge. Auf einem Bluten-
stand dieses Vorkommens konnten in 2013, aber auch in 2015 ein Exemplar bzw.
zwei Exemplare des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings (Maculinea nausi-
thous) beobachtet werden (vgl. das unten eingeflgte Bilddokument). Der Helle
Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea teleius) war dagegen nicht nachweisbar,
obwohl die Begehungen wahrend der Hauptenmergenzzeit beider Arten erfolgten.

Maculinea nausithous an Wiesenknopf-Bliutenstand saugend
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Hierdurch ist eine Betroffenheit gegeben, da durch die geplante Friedhofserweiterung
eine Inanspruchnahme von Wiesenknopf-Bestanden unvermeidbar ist. Dies gilt auch
fur die Anlage von BE-Flachen oder der Nutzung von Lagerflachen (Erdaushub o. &.)
in den an die geplanten Wohnbauflachen angrenzenden Wiesenbereichen.

Raumliche Verteilung der Wiesenknopfbestande

- e

/

:ﬁ ‘ *”’ B Individuenreiche, dichte Besténde
7

RegelmaRig, arealweise verdichtet

Einzelpflanzen, sehr zerstreut

Letztendlich entsteht durch die Nutzungsanderung ein Verlust einer Fortpflanzungs-
statte im Sinne von 8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG der jedoch angesichts der Gesamt-
situation in keinem Fall als erheblich einzustufen ist.

Die Durchfiihrung vorbereitender Erdarbeiten bei der Friedhofsflachenerweiterung
muss aullerhalb der Emergenzzeit und der daran anschlieenden Phase der
Eiablage/Junglarvenentwicklung des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings erfol-
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gen um das Eintreten von Verbotstatbestanden nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG —
Totung und Verletzung von Individuen — zu vermeiden. Nur wahrend dieser Zeit sind
Imaginal-, Ei- und Junglarvenstadien durch das Entfernen der Futterpflanzen direkt
gefahrdet. Sobald sich die Larven in den Bauen ihrer Wirtsameisen befinden, sind sie
gegenuber Beeintrachtigungen der Vegetationsstruktur unempfindlich. Die Zersto-
rung eines Ameisenbaues durch Uberbauung 0.4. und den damit ggf. verschuldeten
Tod von eingetragenen Blaulings-Larven oder Puppen ist dem stets gegebenen
Risiko gleichzusetzen, dass einzelne Exemplare einer Art im Rahmen des allgemei-
nen Naturgeschehens Opfer einer anderen Art werden (vgl. u.a. BVerwG, Urteil vom
09. Juli 2008, Az.: 9 A 14.07, Rn. 91).

Aufgrund dieser Betroffenheitssituation besteht fir den Dunklen Wiesenknopf-Amei-
senblauling (Maculinea nausithous) die Notwendigkeit einer artspezifischen, formalen
Artenschutzprifung. Aufgrund seiner artenschutzrechtlichen Relevanz und einer po-
tenziellen Betroffenheit wurde diese Wirkungsanalyse auch fur den Hellen Wiesen-
knopf-Ameisenblauling (Maculinea teleius) durchgefuhrt. Bei Beachtung der néchste-
hend formulierten MalRnahmenvorgaben tritt kein Verbotstatbestand nach § 44 (1)
BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit fir keine der beiden Blaulings-Arten erfor-
derlich. Die Prufbogen mit den Prifergebnissen sind dem Anhang beigelegt.

Notwendige Mal3nahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestanden:

V 09 Bauzeitenbeschrankung fur die Friedhofsflachenerweiterung: Unter Be-
ricksichtigung der artspezifischen Phéanologie sind alle Arbeiten, die zur
Entfernung der Vegetationsdecke fuhren, zwingend zwischen 15. Sep-
tember und 15. Juni durchzufiihren (Ausschlusszeit: 16. Juni bis 14. Sep-
tember).

V 10 Habitatschutz I: Baustelleneinrichtungen und Lagerflachen durfen nur in
Bereichen eingerichtet werden, in denen nachweislich keine Bestande des
Grol3en-Wiesenknopfes vorhanden sind. Dies gilt auch fur den bei den
Bauarbeiten anfallenden Erdaushub. Der bekannte Wiesenknopf-Bestand
ist vor Beginn der ErschlieBungsarbeiten durch einen Bauzaun oder eine
vergleichbare Malinahme wirksam gegenuber einer versehentlichen Inan-
spruchnahme gegentber dem Eingriffsbereich abzugrenzen. Die Festle-
gung des Zaunverlaufs erfolgt durch die Okologische Baubegleitung, die
auch die Umsetzung der MaRnahme dokumentiert und der UNB einen Er-
gebnisbericht vorlegt.

V 11 Sukzessive Flacheninanspruchnahme: Um den unvermeidbaren Habitat-
verlust zeitlich zu strecken soll die Erweiterung des Friedhofes in zwei
Teilabschnitten erfolgen; zunachst soll die suddstliche Halfte der Erweite-
rungsflache hergerichtet und belegt werden, wonach die verbleibende,
nordwestliche Halfte, in Abh&ngigkeit des Belegungsbedarfs, zeitlich nach-
laufend in Anspruch genommen wird. Hierdurch kann der Habitatverlust
einerseits raumlich deutlich begrenzt werden, andererseits entsteht somit
eine hinreichende Zeitspanne zur funktionalen und strukturellen Optimie-
rung des Ersatzhabitates (vgl. K 02).
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K 02 Schaffung von extensiv genutzten Grunlandflachen: Entwicklung eines
geholzfreien, blitenreichen Wiesenareals als struktureller Ausgleich fur
die im Plangebiet vorkommenden und naturschutzfachlich bemerkenswer-
ten Insektenarten; beim Entwicklungskonzept sind aufgrund der nachge-
wiesenen Population die Belange des Dunklen Wiesenknopf-Ameisen-
blaulings (Maculinea nausithous) essentiell zu beriicksichtigen und ggf.
weiteren Entwicklungszielen tberzuordnen; eine langfristige Sicherung
der Population sowie ihre Forderung ist hier prioritdr. Dementsprechend
werden die nachfolgenden Bewirtschaftungsvorgaben festgesetzt: Zwei-
schirige Mahd (1. Mahd bis Ende Mai, 2. Mahd mdéglichst erst ab Ende
September/Anfang Oktober - keine Mahd zwischen 01. Juni und 15.
September); Ausschluss von Herbizideinsatz, Stickstoffdiingung und Be-
weidung; Verzicht auf das Walzen der Flachen, ein Abschleppen mit leich-
tem Gerat (umgedrehte Eggen 0.a4.) im zeitigen Frihjahr zur Beseitigung
von Maulwurfshiigeln u.&. ist zulassig. Die Mal3nahme ist durch eine Funk-
tionskontrolle zu begleiten.

5.9 Heuschrecken

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zuldssigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschitzten’ Arten dieser
Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der
derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensationspla-
nung als bericksichtigt und erfullt! Dementsprechend entfallt eine Wirkungsanalyse.

Artenschutzrechtlich relevante Heuschreckenarten kommen in Deutschland nicht vor.

5.10 Totholzbesiedelnde Kafer

Fur diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend
kann eine Wirkungsanalyse entfallen.

5.11 Sonstige Arten

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zuldssigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschiitzten Arten dieser
Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der
derart betroffenen Arten sind im Rahmen einer angepassten Kompensationsplanung
zu bericksichtigen. Eine Wirkungsanalyse ist im vorliegenden Gutachten entbehrlich.

Der vom Vorhaben betroffene Gewasserabschnitt ist Teil des Gewassersystems des
Mdrlenbaches, in dem bei der Grunddatenerfassung (GDE) zum FFH-Gebiet 6318-
307 im Jahr 2007 Vorkommen des Steinkrebses (Austropotamobius torrentium) be-
legt wurden (vgl. dazu die auf der Folgeseite eingeftigte Abbildung).
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Da diese kleine Krebsart auch die Oberlaufregionen kleinster Bache besiedelt und
die strukturellen Siedlungsvoraussetzungen bei dem betroffenen FlieRgewasser ge-
geben sind, kann ein Vorkommen des Steinkrebses und somit die potenzielle Be-
troffenheit einer artenschutzrechtlich relevanten Art dieser Gruppe nicht negiert wer-
den. In dem nachstehenden Kartenauszug ist die Lage des Plangebietes durch einen
roten Kreis gekennzeichnet.

4 lIl' ol M el - e r Tim= ™ - T Bty gk EEE e L
’frfi' < ’ Nachwe|SS|tuat|on fur den Steinkrebs (AUStrOpotamObIUS
torrentlnum) im Oberlauf des Morlenbachs (GDE, 2007) a

S
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Aufgrund der nicht ausschlieBbaren, potenziellen Betroffenheit, erfolgte fir den ar-
tenschutzrechtlich bedeutsamen Steinkrebs eine formale Artenschutzprifung. Bei
Berucksichtigung der nachfolgend aufgefihrten MalRnahmen tritt kein Verbotstatbe-
stand nach 8§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit nicht erforderlich. Die
formalen Prifb6gen mit den detaillierten Prifergebnissen liegen dem Anhang bei.

Notwendige MalRhahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestanden:

V 12 Habitatschutz II: Bauliche Eingriffe in das Gewasser sind zu vermeiden; im
Bereich der geplanten Wohnbebauung ist eine Abstandszone (Gewasser-
randstreifen) von 10 m auszuweisen. Der Zugang von den Baugrundstu-
cken zum Gewasserlauf ist durch geeignete Mal3hahmen zu unterbinden.

V 13 Vermeidung von Stoffeintragen: Zur Gewahrleistung der derzeit herr-
schenden Gewasserqualitdt und zum Schutz der Gewasserlebensgemein-
schaft im Allgemeinen und dem Steinkrebs im Besonderen, sind jegliche
Einleitungen in das FlieRgewéassersystem zu unterlassen, um zusatzliche
Nahrstoff- oder Schadstoffeintrdge zu vermeiden.
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5.12 Pflanzenarten

FiUr diese Artengruppe fehlt die standort6kologische Eignung fur das Vorkommen
artenschutzrechtlich relevanter Arten.
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6. MaRRnahmeniubersicht

Zur Vermeidung von natur- und artenschutzfachlichen sowie artenschutzrechtlichen,
erheblichen Beeintrachtigungen ist — auf Basis der ermittelten, faunistischen Daten -
die Durchfuhrung der nachfolgend aufgefihrten Mal3hahmen zwingend. Sie sind —
mit Ausnahme der reinen Mal3Bhahmenempfehlungen - als verbindliche Regelungen
umzusetzen um das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbesténde zu vermei-
den. Alle Typbezeichnungen sind der Produktpalette der Firma Schwegler entlehnt;
qualitativ gleichwertige Produkte anderer Hersteller sind selbstverstandlich ebenso
einsetzbar. Die Malinahmendarstellung erfolgt getrennt nach Mal3nahmentypen, de-
ren Systematik der artenschutzrechtlichen Betrachtung entlehnt ist, wie sich auch die
MalRnahmenkennung dort entsprechend wiederfindet:

Vermeidungsmalnahmen:

V 01 Umgang mit méglichen Vorkommen der Haselmaus: Fur den Teilbereich
der geplanten Wohnnutzung muss die Geholzbeseitigung als ,schonende
Rodung’ erfolgen. Hierzu erfolgt in der Phase des Winterschlafs (Oktober
bis Februar) ein ,Auf-den-Stock-Setzen* der im Eingriffsraum vorkommen-
den Gehdlze. Das Schnittgut wird dabei direkt entnommen (Vermeidung
artenschutzrechtlicher Konflikte durch die Ansiedlung von Brutvégeln im
liegenden Strauchwerk). Die Wurzelstocke werden in dieser Phase nicht
gerodet. Nach Verlassen der Winterquartiere durch die Haselmaus
(Marz/April - je nach Witterung) werden die Wurzelstdcke gerodet. Da in
den angrenzenden Flachen die Habitatbedingungen fir die Haselmaus als
gut eingestuft werden, sind diese Anschlusshabitatzonen fir das Auswei-
chen der Haselmaus geeignet, so dass keine spezifischen Habitatentwick-
lungsmalnahmen notwendig sind. Zur strukturellen Optimierung sind in
diesen Anschlusszonen jedoch — vorlaufend zum Eingriff - insgesamt vier
Haselmauskobel als Quartierhilfen aufzuhangen. Empfohlen wird der spe-
zielle Haselmauskobel 2 KS (mit Schlafer-Barriere). Die Standorte sind
durch eine Okologische Baubegleitung festzulegen und die MaRnah-
menumsetzung gegeniuber der UNB durch einen Ergebnisbericht mit
Standortkarte zu dokumentieren.

V 02 Beschrankung der Rodungszeit fir Héhlenbaume: Aufgrund der nattrli-
chen Dynamik bei der Specht- und Baumhohlenentwicklung ist der zu ent-
fernende Baumbestand vor der Rodung durch eine fachlich qualifizierte
Person auf HOhlen zu tberprifen. Die Rodung der erkannten Hohlen-
baume muss dann grundséatzlich auRerhalb der Brut- und Setzzeit erfol-
gen. Da die Baumhohlen in dieser Zeit durchaus noch von Fledermausen
als Schlafplatz genutzt werden kénnen, ist jeder Hohlenbaum unmittelbar
vor der Fallung, durch eine fachlich qualifizierte Person, auf das Vorkom-
men von Flederm&usen (mittels Endoskop-Kamera 0.4.) zu Uberprifen;
werden keine Flederm&use angetroffen ist der Baum unverzuglich zu fal-
len oder die vorhandene Offnung zu verschlieRen. Im Nachweisfall ist an
der Hohlen6ffnung ein Ventilationsverschlusses anzubringen. Die Kontrol-
le ist dann zwei Tage spater zu wiederholen; bei anhaltend schlechter Wit-
terung ist die Kontrollphase entsprechend zeitlich auszudehnen.
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Vv 03

V 04

V 05

V 06

Vv 07

Beschrankung der Rodungszeit: Die Rodung von Gehdlzen muss aul3er-
halb der Brutzeit — also zwischen 01. Oktober und 28. Februar — erfolgen;
in Erweiterung der formalrechtlichen Bestimmungen soll diese Vermei-
dungsmalinahme auch fur Ziergehotlze und kleinraumig ausgebildete Ge-
hdlzbestande gelten, da den genannten Strukturen im Betrachtungsraum
ggf. auch eine artenschutzrechtlich bedeutsame Funktion innewohnt.

Weitestgehender Gehdlzerhalt: Diese Mal3hahme soll primar die gut ent-
wickelten Gehdlzbestande im oberen Béschungsbereich sowie Einzel-
baume im Siden des Plangebietes sichern, da die geplanten Neupflan-
zungen erst nach langjahriger Entwicklungszeit die entsprechenden 6ko-
logischen Funktionen Gibernehmen kénnen.

Geholzschutz: Die als zu erhalten festgesetzten Gehdlzbestande (Einzel-
baume und Randlinienbereiche von Flachengehblzen) sind bauzeitlich
durch geeignete MaRnahmen gemal3 DIN 18 920 gegen Beschadigung
und Inanspruchnahme (Lagerung u.&.) zu schutzen.

Beschrankung der Ausfihrungszeit: Das Abschieben der Vegetationsde-
cke und die Baustellenvorbereitung muss auf3erhalb der Brutzeit — also
zwischen 01. Oktober und 28. Februar — erfolgen um Gelege von Boden-
britern zu schitzen. Gleiches gilt fur ggf. durchzufihrende Tatigkeiten des
Kampfmittelraumdienstes, der maschinell gestlitzten Bodenerkundung
sowie bei der Erkundung arch&ologischer Bodendenkmaler.

Malnahmenalternative: Sollte aus zwingenden Griinden die zeitliche Be-
fristung nicht eingehalten werden kdnnen, sind in diesem Fall die potenzi-
ellen Bruthabitate unmittelbar vor dem Beginn der Arbeiten durch eine
fachlich qualifizierte Person auf das Vorhandensein von Nestern zu tber-
prufen. Sofern ein Brutgeschéft bereits begonnen wurde (was auch den
beginnenden Nestbau mit einschliel3t), sind die Brut und das Ausfliegen
der Jungvdgel abzuwarten, um danach unmittelbar die Arbeiten durchzu-
fuhren.

Vergramungsmafnahmen: Im geplanten Eingriffsbereich ist der Bewuchs
vorlaufend kurz zu mahen (zwischen 15. Oktober und 28. Februar). Der
auf diese Weise freigestellte Boschungsbereich sowie das fur bauliche Ta-
tigkeiten benotigte Baufeld ist vor Beginn der Baumal3inahmen durch
schwarze Folien abzudecken, um ggf. dort vorkommende Zauneidechsen
in die Umgebungsbereiche zu verdrangen; die Durchfihrung muss in
mehreren Schritten (flachenabhangig; Bahnbreite pro Tag maximal 5 m)
erfolgen; aufgrund des spezifischen Aktivitdtsmusters der Zielart kann die
MalRnahme nach Verlassen der Winterquartiere bis zur Eiablage (Anfang
Marz bis Ende Mai) oder nach dem Schltpfen der Jungtiere bis zur Win-
terruhe (Anfang August bis Ende September) durchgefihrt werden. Zur
Sicherstellung der korrekten Ausfiihrung und einer hinreichenden raumili-
chen Abdeckung ist die MaRnahme durch eine Okologische Baubeglei-
tung zu begleiten, die auch die korrekte und vollstandige Durchflihrung
dokumentiert und der UNB einen Ergebnisbericht vorlegt.
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Vv 08

VvV 09

V 10

V11

V12

Zuwanderungsbarriere: Es ist nicht ausschlie3bar, dass Zauneidechsen
aus dem potenziellen Siedlungsareal (besonnte Boschungsbereiche) im
Zuge ihrer Migrationswanderung in die Rohbodenflachen zukunftiger
Baustellenbereiche einwandern; dort wéaren sie der Gefahr der Tétung o-
der der Verletzung ausgesetzt (artenschutzrechtliche Verbotstatbestande).
Daher ist das betroffene Baufeld bei den Bauvorhaben auf den Flursti-
cken 235 und 236 mittels eines mobilen ,Amphibienzaunes’ (Folienwand)
zwischen der jeweiligen Baustelle und dem hangaufwarts angrenzenden
Habitatpotenzial (besonnter Saumstreifen) hin abzusichern. Die Mal3nah-
me ist durch eine Okologische Baubegleitung zu begleiten, die auch die
korrekte und vollstdndige Durchfiihrung dokumentiert und der UNB einen
Ergebnisbericht vorlegt. Nach Umsetzung der baulichen Nutzung (hier:
Abschluss der Erdbauarbeiten) kann die Folienwand wieder entfernt wer-
den (keine dauerhafte Unterhaltungspflicht).

Bauzeitenbeschrénkung fur die Friedhofsflachenerweiterung: Unter Be-
ricksichtigung der artspezifischen Phanologie sind alle Arbeiten, die zur
Entfernung der Vegetationsdecke fuhren, zwingend zwischen 15. Sep-
tember und 15. Juni durchzufiihren (Ausschlusszeit: 16. Juni bis 14. Sep-
tember).

Habitatschutz I: Baustelleneinrichtungen und Lagerflachen durfen nur in
Bereichen eingerichtet werden, in denen nachweislich keine Bestande des
Grol3en-Wiesenknopfes vorhanden sind. Dies gilt auch fur den bei den
Bauarbeiten anfallenden Erdaushub. Der bekannte Wiesenknopf-Bestand
ist vor Beginn der ErschlieBungsarbeiten durch einen Bauzaun oder eine
vergleichbare MalRBhahme wirksam gegeniber einer versehentlichen Inan-
spruchnahme gegentber dem Eingriffsbereich abzugrenzen. Die Festle-
gung des Zaunverlaufs erfolgt durch die Okologische Baubegleitung, die
auch die Umsetzung der MaRnahme dokumentiert und der UNB einen Er-
gebnisbericht vorlegt.

Sukzessive Flacheninanspruchnahme: Um den unvermeidbaren Habitat-
verlust zeitlich zu strecken soll die Erweiterung des Friedhofes in zwei
Teilabschnitten erfolgen; zunachst soll die suddstliche Halfte der Erweite-
rungsflache hergerichtet und belegt werden, wonach die verbleibende,
nordwestliche Halfte, in Abh&ngigkeit des Belegungsbedarfs, zeitlich nach-
laufend in Anspruch genommen wird. Hierdurch kann der Habitatverlust
einerseits raumlich deutlich begrenzt werden, andererseits entsteht somit
eine hinreichende Zeitspanne zur funktionalen und strukturellen Optimie-
rung des Ersatzhabitates (vgl. K 02).

Habitatschutz 1I: Bauliche Eingriffe in das Gewésser sind zu vermeiden; im
Bereich der geplanten Wohnbebauung ist eine Abstandszone (Gewasser-
randstreifen) von 10 m auszuweisen. Der Zugang von den Baugrundsti-
cken zum Gewasserlauf ist durch geeignete Mal3nahmen zu unterbinden.
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V13

Vermeidung von Stoffeintrégen: Zur Gewahrleistung der derzeit herr-
schenden Gewasserqualitat und zum Schutz der Gewéasserlebensgemein-
schaft im Allgemeinen und dem Steinkrebs im Besonderen, sind jegliche
Einleitungen in das FlieRgewassersystem zu unterlassen, um zusatzliche
Nahrstoff- oder Schadstoffeintrdge zu vermeiden.

CEF-MalRnahmen:

Cco1

C 02

Installation von Fledermauskasten: Als Ersatz fur den Verlust von poten-
ziellen Quartierbaumen sind entsprechende Hilfsgerate an den verblei-
benden Bestandsbdumen innerhalb des Plangeltungsbereiches zu instal-
lieren; vorzusehen sind jeweils zwei Fledermauskéasten (ein Flachkasten
Typ 1 FF und eine Fledermaushohle 2FN oder 3FN) pro entfallenden H6h-
lenbaum; die Umsetzung der Mal3nahme ist der H6hlenbaum-Rodung vor-
anzustellen; die Umsetzung der Mal3hahme und die Standorte der Hilfs-
gerate sind der UNB im Rahmen eines Ergebnisberichtes nachzuweisen.

Installation von Nistgeraten: Als Ersatz fur den Verlust von Hohlenbdumen
(potenzielle Bruthabitatstruktur fir Hohlenbriter) sind entsprechende Hilfs-
geréate an den verbleibenden Bestandsbaumen innerhalb des Plangel-
tungsbereiches zu installieren; vorzusehen sind jeweils zwei Nistkasten fur
Hohlenbriter (jeweils eine Nisthdhle Typ 1B und Nisthoéhle 2GR) pro ent-
fallenden Hohlenbaum; die Umsetzung dieser MaRnahme ist den Eingrif-
fen voranzustellen; die Umsetzung der Mal3nahme und die Standorte der
Hilfsgerate sind der UNB im Rahmen eines Ergebnisberichtes nachzuwei-
sen.

FCS-MalRhahmen:

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden sind bei dem
gepriften Vorhaben keine entsprechenden MalRhahmen notwendig.

Kompensationsmal3ihahmen:

K 01 Optimierung von Habitatstrukturen fir die Zauneidechse: Im verbleiben-

den oberen Boéschungsbereich der Flurstiicke 235 und 236 sind unterstit-
zende Artenhilfsmallnahmen fir die Zauneidechse durchzufiihren um
dadurch in dem von MalRhahme V 07 betroffenen Ausweichhabitat eine
hohere Siedlungsdichte der Art zu ermdglichen (Anlage von Steinriegeln
oder Lesesteinhaufen; Einbringen von sandigen Auflagerungen; Zulassen
von Saumstreifen im Umfeld dieser Mikrohabitatstrukturen) - Eine Konkreti-
sierung der zu entwickelnden, standoértlichen Gegebenheiten muss in ei-
nem eigenstandigen Planwerk erfolgen (artenschutzfachliche Ausfih-
rungsplanung oder Kompensationskonzept).
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K 02

Schaffung von extensiv genutzten Grunlandflachen: Entwicklung eines
geholzfreien, blitenreichen Wiesenareals als struktureller Ausgleich fur
die im Plangebiet vorkommenden und naturschutzfachlich bemerkenswer-
ten Insektenarten; beim Entwicklungskonzept sind aufgrund der nachge-
wiesenen Population die Belange des Dunklen Wiesenknopf-Ameisen-
blaulings (Maculinea nausithous) essentiell zu beriicksichtigen und ggf.
weiteren Entwicklungszielen tberzuordnen; eine langfristige Sicherung
der Population sowie ihre Forderung ist hier prioritdr. Dementsprechend
werden die nachfolgenden Bewirtschaftungsvorgaben festgesetzt: Zwei-
schirige Mahd (1. Mahd bis Ende Mai, 2. Mahd mdéglichst erst ab Ende
September/Anfang Oktober - keine Mahd zwischen 01. Juni und 15.
September); Ausschluss von Herbizideinsatz, Stickstoffdingung und Be-
weidung; Verzicht auf das Walzen der Flachen, ein Abschleppen mit leich-
tem Gerat (umgedrehte Eggen 0.a4.) im zeitigen Frihjahr zur Beseitigung
von Maulwurfshiigeln u.&. ist zulassig. Die Mal3nahme ist durch eine Funk-
tionskontrolle zu begleiten.

Sonstige MalRnahmen:

S01

S 02

Zur Wahrung der artenschutzrechtlichen Belange sowie zur fachlichen
Beratung bei der Umsetzung und Dokumentation der Mal3hahmen ist eine
Okologische Baubegleitung einzusetzen.

Verschluss von Bohrldchern: Zur Vermeidung von Individualverlusten bei
Reptilien, Amphibien, Kleinsaugern und Vertretern der Bodenathropoden-
fauna sind alle Locher, die bei (Probe-)Bohrungen im Plangebiet entste-
hen unverziglich durch geeignete Substrate zu verschliel3en.

Empfohlene MaRnahmen:

EO1

E 02

Sicherung von Austauschfunktionen: Um Stérungen und Unterbrechungen
von Wechselbeziehungen fir die Vertreter der lokalen Kleinsaugerfauna
zu vermeiden wird empfohlen bei Zaunen ein Bodenabstand von 10 cm
einzuhalten.

Quartierschaffung fir Fledermduse: Da es sich bei der Gruppe der Fle-
dermé&use um eine im hoéchsten Malie bedrohte Artengruppe handelt und
auch gebaudegebundene Arten durch vielfaltige Geb&udesanierungs-
mafinahmen stetig Quartierverluste erleiden, sollte an den Neubauten
verbindlich nutzbare Quartierstrukturen vorgesehen werden. Vorgeschla-
gen werden entsprechende Holzverschalungen oder alternativ das Auf-
hangen von Fledermauskasten bzw. der Einbau von Quartiersteinen.
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Tabellarische Auflistung der Artenschutz-MalRnahmen

Art/Artengruppe | MalRnahme Kirzel | MaRnahmentyp
Saugetiere (allg.) | Sicherung von Austauschfunktionen E 01 Empfehlung
Haselmaus Umgang mit moglichen Vorkommen der Ha-| V 01 Vermeidung
selmaus
Fledermause Beschrankung der Rodungszeit fir Hohlen- | V 02 Vermeidung
baume
Installation von Fledermauskéasten co1 CEF
Quartierschaffung fur Flederméuse E 01 Empfehlung
Vdgel Beschréankung der Rodungszeit V 03 Vermeidung
Weitestgehender Gehdlzerhalt VvV 04 Vermeidung
Gehoblzschutz V 05 Vermeidung
Beschréankung der Ausfilhrungszeit V 06 Vermeidung
Installation von Nistkasten co1 CEF
Zauneidechse | Vergramungsmal3inahmen Vv 07 Vermeidung
Zuwanderungsbarriere Vv 08 Vermeidung
Optimierung von Habitatstrukturen fir die K01 Kompensation
Zauneidechse
Wiesenknopf- Bauzeitenbeschrankung fur die Friedhofsfla-| V 09 Vermeidung
Blauling chenerweiterung
Habitatschutz | V 10 Vermeidung
Sukzessive Flacheninanspruchnahme V11 Vermeidung
Schaffung von extensiv genutzten Grinland-| K 02 Kompensation
flachen
Steinkrebs Habitatschutz Il V12 Vermeidung
Vermeidung von Stoffeintragen V13 Vermeidung
Allgemein Okologische Baubegleitung S01 Sonstige
Verschluss von Bohrléchern S 02 Sonstige

e
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7. Fazit

Aufgrund der vorhandenen Datenlage und der strukturellen Gebietsausstattung er-
gab sich das Erfordernis fir eine Teilgruppe der Flederméause, fur 34 aktuell nach-
gewiesene oder potenziell erwartbare Vogelarten (aktuelle Beobachtungen und Po-
tenzialanalyse) sowie fur die Einzelarten Haselmaus, Zauneidechse, Dunkler/Heller
Wiesenknopf-Ameisenblauling und Steinkrebs eine artenschutzrechtliche Betrach-
tung durchzufihren. Fir die genannten funf Einzelarten, die Teilgruppe der Fleder-
mause sowie fur acht Vogelarten mit einem in Hessen ungunstig-unzureichenden
Erhaltungszustand und einer Vogelart mit einem in Hessen ungulnstig-schlechten
Erhaltungszustand erfolgte dabei eine spezifische, formale Artenschutzprifung.

Notwendigkeit von Ausnahmen

Die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkpfade fihren bei Bertcksichti-
gung der formulierten MaRnahmen in keinem Fall zu einer erheblichen oder nachhal-
tigen Beeintrachtigung des Vorkommens einer besonders und streng geschitzten
europarechtlich relevanten Art. Die Anforderungen des § 44 (5) BNatSchG hinsicht-
lich der Wahrung der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang werden
fur die betroffenen Arten zudem hinreichend erfillt.

Ausnahmeerfordernis
Es besteht fir keine nachgewiesene oder potenziell erwartbare Art ein Ausnahmeer-
fordernis.

Die Ergebnisse der durchgefiihrten Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange
aller vom Vorhaben (potenziell) betroffenen Arten zeigt, dass — bei Beriicksichtigung
entsprechender Mallnahmen — durch die entstehenden Belastungswirkungen fir sie
keine erheblichen Beeintrachtigungen entstehen. Der geplanten Erweiterung des
Friedhofs Weiher in Verbindung mit einer kleinen Siedlungsflachenerweiterung kann
daher aus fachlicher und artenschutzrechtlicher Sicht zugestimmt werden.

Artenschutzbeitrag erstellt:

Dr. Jurgen Winkler
Steinblhl 11, 64668 Rimbach

Rimbach, den 23. Juli 2018

ya

Dr. Jirgen Winkler
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Prifbdgen der formalen Artenschutzprifung

Teilgruppe Saugetiere (exclusive Fledermause)

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Teilgruppe Flederméause
Arten mit Bindung an Baumhdohlen-Quartiere (Gruppenbetrachtung)

Teilgruppe Vogel

Feldsperling (Passer montanus)
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)
Girlitz (Serinus serinus)

Haussperling (Passer domesticus)
Mehlschwalbe (Delichon urbica)

Stieglitz (Carduelis carduelis)

Turkentaube (Streptopelia decaocto)
Wacholderdrossel (Turdus pilaris)

Teilgruppe Reptilien
Zauneidechse (Lacerta agilis)

Teilgruppe Tagfalter

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous)
Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea teleius)

Teilgruppe Sonstige Arten

Steinkrebs (Austropotamobius torrentinum)
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Teilgruppe Saugetiere (exclusive Fledermause)

Artenschutzrechtliche Prifung:

Haselmaus (Muscardinus avellanarius — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

RL Deutschland G
RL Hessen D

O FFH-RL-Anhang IV-Art
O Européaische Vogelart

Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unbekannt unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O giinstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unbekannt unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU O glnstig (grin) 0O unglinstig — O unginstig -
unbekannt unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Die Haselmaus besiedelt vornehmlich Waldrander, sonnige
Lichtungen oder sonnige Waldflachen mit Unterholz,
kommt aber auch in feuchten Wéaldern (Hartholzaue) vor;
charakteristisch sind kleinrdumig wechselnde Besténde von
Gehodlzen und fruchttragenden Strauchern; bei geeignetem
Habitatangebot (reich strukturierte Parklandschaften, Obst-
garten) dringt die Art auch in besiedelte Bereiche vor; die
Uberwinterung erfolgt in Kugelnestern am Boden oder in
Bodennéahe, wahrend die Schlafnester in Strauchern, Bau-
men oder Nistkdsten angelegt werden

Verbreitung

Das Verbreitungsbild in Deutschland zeigt sich noch sehr
lickenhaft, wahrend in Hessen eine grof3flachige Verbrei-
tung mit Schwerpunkten im Westerwald, Taunus, Osthessi-
schem Bergland, Vogelsberg und Rhon — wobei aber auch
Nachweise aus dem Rhein-Main-Gebiet vorliegen

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

entfallt

O potenziell

Aufgrund des vorhandenen Strukturangebotes und des im
Naturraum nachgewiesenen Vorkommens, ist auch ein
Vorkommen im Vorhabensgebiet nicht auszuschlieRen

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Toétung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Vermeidungsmalnahmen wildlebende
Tiere gefangen, verletzt oder getotet —
ohne Zusammenhang mit 8§ 44 (1) Nr. 3
BNatSchG?

Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder Oja O nein  Zerstdrung von besetzten Winternes-
getétet werden? tern bei den Rodungen
Vermeidungs-Malnahmen moglich? Oja O nein  Schonende Gehdlzrodung (V 01)
Werden unter Berticksichtigung der Oja O nein  Nach Durchfiihrung der Malinahme
Vermeidungsmalnahmen in Verbin- V 01 entsteht diesbezuglich keine
dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere Eingriffswirksamkeit

gefangen, verletzt oder getttet?

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- O ja O nein  entfallt

on der Fortpflanzungs- / Ruhestéatten im

raumlichen Zusammenhang erfillt wer-

den (8 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Beruicksichtigung der O ja O nein  Nur passiv wirksame Mal3hahme

Der Verbotstatbestand nach 8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein!

Oja Cnein
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Artenschutzrechtliche Prufung:

Haselmaus (Muscardinus avellanarius — Blatt 2

Storungstatbestande (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

MaRnahmen vollstandig vermieden?

Koénnen wild lebende Tiere wéahrend der 0O ja O nein  Die vorhandene stoérokologische Be-

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- lastungsintensitat wird nicht Uber-

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten schritten, da ggf. vorkommende Ha-

erheblich gestort werden? selmause in die vorhandenen An-
schlusshabitate ausweichen werden;
die Art ist zudem unempfindlich ge-
genuber Storreize des anthropogenen
Umfeldes und nutzt auch siedlungs-
nahe Habitate

Vermeidungs-Maflnahmen méglich? O ja O nein  entfallt

Wird eine erhebliche Stdérung durch O ja O nein  entfallt

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein!

Oja Onein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-/Ruhestéatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Malinahmen (CEF) gewéhrleis-
tet werden?

Kdnnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten O ja O nein  Durch Rodung der Gehélzbestande
aus der Natur entnommen, beschéadigt werden potenziell nutzbare Quar-
oder zerstort werden? tierstrukturen der Haselmaus zerstort
Sind Vermeidungsmalfinahmen még- Oja O nein  Das Nutzungskonzept sieht - zumin-
lich? dest in Teilbereichen — die Inan-
spruchnahme von Gehdlzflachen vor
Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  Im direkten Umfeld des Vorhabensbe-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo- reiches sind grol3flachig geeignete
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) Gehdlzstrukturen vorhanden
gewahrt (8§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)?
Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein!

Oja Cnein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundséatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prufung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestadnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?

Oja Onein

O Ausnahme erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen

Artenschutzprifung abgeschlossen

O Ausnahme nicht erforderlich

Zusammenfassung

Fachlich geeignete und zumutbare
Mafnahmen die in den Planunterlagen
dargestellt /berticksichtigt wurden

O Vermeidungsmalinahmen

O CEF-Malinahmen

O FCS-Malinahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement

Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen Malinahmen

O tritt kein Verbotstatbestand nach8§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafR § 45 (7) BNatSchG vor

O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 (7) BNatSchG nicht erfullt
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Teilgruppe Flederméause

Artenschutzrechtliche Prifung: Fledermause (indet.) mit Bevorzugung von
Baumhdhlen-Quartieren — Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Geféahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland entféallt

O Européaische Vogelart RL Hessen entfallt

Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (grin) 0O unglinstig — O unginstig -
entfallt unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O giinstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
entfallt unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU O glnstig (grin) 0O unglnstig — O unglinstig -
entfallt unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriche/Verhaltensweise Betroffen sind nur Arten, die Baumhdhlenquartiere als
Wochenstuben oder als Schlafplatze nutzen; im betrof-
fenen Landschaftsraum sind dies vor allem Rauhautfle-
dermaus sowie Kleiner und GrolRer Abendsegler; ggf.
noch Wasserfledermaus, da das RUB Weiher als geeigne-
tes Jagdhabitat im Funktionsraum zu bewerten ist; die
genannten Arten nutzen dartiber hinaus jedoch bevorzugt
Mauerrissen, Felsspalten, Hohlen und Stollen als Winter-

quartiere

Verbreitung entfallt (Gruppenbetrachtung)

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen entfallt

O potenziell Aufgrund des vorhandenen Baumhohlenbestands ist ein
Vorkommen im Bereich des Vorhabensgebietes nicht aus-
zuschlie3en

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Fang, Verletzung, Toétung wild lebender Tiere (§ 44(1) Nr. 1 BNatSchG)

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder Oja O nein  Durch Rodung der im Bereich des

getdtet werden? beplanten Landschaftsraumes vor-
handenen Hoéhlenbaume

Sind Vermeidungs-Malihahmen mdg- Oja O nein  Fledermausschonende Rodung der

lich? Hohlenbdume (V 02)

Werden unter Beriicksichtigung der O ja O nein  Nach Durchfuihrung der MaBhahme

Vermeidungsmalnahmen in Verbin- V 02 entsteht diesbezuglich keine

dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere Eingriffswirksamkeit

gefangen, verletzt oder getttet?

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- O ja O nein  entfallt

on der Fortpflanzungs- / Ruhestéatten im
raumlichen Zusammenhang erfillt wer-
den (8 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Beruicksichtigung der O ja O nein  Nur passiv wirksame Malihahme
Vermeidungsmalinahmen wildlebende

Tiere gefangen, verletzt oder getotet —

ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3

BNatSchG?

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
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Bebauungsplan — Erweiterung Friedhof Weiher
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Morlenbach
Ortsteil Weiher

Artenschutzrechtliche Prufung:

Fledermause (indet.) mit Bevorzugung von
Baumhdohlen-Quartieren — Blatt 2

Storungstatbestande (§ 44(1) Nr. 2 BNatSchG)

Mafl3nahmen vollstandig vermieden

Koénnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein  Das Eintreten von Stérwirkungen

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- entfallt weitgehend, da durch das

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten Vorhaben die Mehrzahl der nutzbaren

erheblich gestért werden? Quartierstrukturen entféllt; Hohlen-
baume im Nahbereichsumfeld werden
zudem nur zeitlich begrenzt (bauzeit-
lich) belastet, so dass auch hier nicht
von einer erheblichen Stdérung ausge-
gangen werden kann; weiterhin ent-
stehen im Zuge der naturschutzrecht-
lichen Kompensation Pufferflachen

Vermeidungs-Malnahmen moglich? O ja O nein  entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entfallt

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein!

Oja O nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestéatten (8 44(1) Nr. 3 BNatSchG)

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Malinahmen (CEF) gewéhrleis-
tet werden?

Kdnnen Fortpflanzungs-/Ruhestéatten O ja O nein  Durch Rodung der im Bereich des

aus der Natur entnommen, beschéadigt beplanten Landschaftsraumes vor-

oder zerstort werden? handenen Héhlenbaume

Sind VermeidungsmalRnahmen mog- Oja O nein  Befristung der Rodungszeit fir Hoh-

lich? lenbaume (V 02)

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  Im funktionalen Umfeld sind zwar

lichen Zusammenhang ohne vorgezo- weitere Hohlenbdume vorhanden, aus

gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) Hygienegrinden und zur Pradatoren-

gewabhrt (8 44(5) Satz 2 BNatSchG)? abwehr wechseln baumhéhlenbewoh-
nende Fledermausarten regelmafiig
ihre Schlafplatze, so dass die verlo-
rengehenden Strukturen funktional zu
ersetzen sind

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  Fir das entfallende Baumhéhlenpo-

tenzial sind Fledermauskasten als
Ersatzstrukturen an den verbleibenden
Bestandsbaumen innerhalb des Plan-
gebietes zu installieren (C 01)

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein!

O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44(1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundséatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prufung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44(1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?

O ja O nein

O Ausnahme erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen

O Ausnahme nicht erforderlich
Artenschutzprifung abgeschlossen

Zusammenfassung

Fachlich geeignete und zumutbare
MafRnahmen die in den Planunterlagen
dargestellt /berilicksichtigt wurden

O Vermeidungsmaflinahmen

O CEF-Mal3nahmen

O FCS-Mallnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement

Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MaflRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand nach8 44(1) BNatSchG ein, Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemalR § 45 (7) BNatSchG vor

O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemafi § 45 (7) BNatSchG nicht erfillt
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Bebauungsplan — Erweiterung Friedhof Weiher
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Morlenbach
Ortsteil Weiher

Teilgruppe Vogel

Artenschutzrechtliche Prufung:

Feldsperling (Passer montanus) — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Europaische Vogelart RL Hessen \%
Erhaltungszustand in Hessen O giinstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grin) 0O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O glnstig (grin) 0O ungiinstig — O ungiinstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Siedler im baumgepragten Kulturland und an Waldrandern;
geringere anthropogene Bindung als Haussperling; britet
in Baumhdohlen und Nistkasten.

Verbreitung

In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Vorkommen der Art sind fiir den Betrachtungsraum aktuell
belegt; die Art wird hier aufgrund des vorhandenen Baum-
hohlenangebotes als Brutvogelart eingestuft

O potenziell

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Toétung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Vermeidungsmalnahmen wildlebende
Tiere gefangen, verletzt oder getotet —
ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG?

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder Oja O nein  Zerstdrung von Gelegen oder Verlust

getétet werden? von Nestlingen bei Rodung der Hoh-
lenbdume

Sind Vermeidungs-Malihahmen mdg- Oja O nein  Befristung der Rodungszeit (V 03)

lich?

Werden unter Berticksichtigung der O ja O nein  Nach Durchfiihrung der Malinahme

Vermeidungsmalinahmen in Verbin- V 03 entsteht diesbeziiglich keine

dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere Eingriffswirksamkeit

gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- O ja O nein  entfallt

on der Fortpflanzungs- / Ruhestéatten im

raumlichen Zusammenhang erfillt wer-

den (8 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Bertcksichtigung der O ja O nein  Nur passive Malinahme

Der Verbotstatbestand nach 8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein!

O ja O nein
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Bebauungsplan — Erweiterung Friedhof Weiher
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Morlenbach
Ortsteil Weiher

Artenschutzrechtliche Prufung:

Feldsperling (Passer montanus) — Blatt 2

Storungstatbestande (8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

MafRnahmen vollstandig vermieden

Koénnen wild lebende Tiere wéahrend der 0O ja O nein  Das Eintreten von Storwirkungen

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- entfallt weitgehend, da durch das

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten Vorhaben die Mehrzahl der nutzbaren

erheblich gestort werden? Quatrtierstrukturen entfallt; Hohlen-
baume im Nahbereichsumfeld werden
zudem nur zeitlich begrenzt (bauzeit-
lich) belastet, so dass auch hier nicht
von einer erheblichen Stérung ausge-
gangen werden kann; weiterhin ent-
stehen im Zuge der naturschutzrecht-
lichen Kompensation Pufferflachen

Sind Vermeidungs-MaRnahmen még- Oja O nein  entfallt

lich?

Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entfallt

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein!

Oja O nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestéatten (8 44(1) Nr. 3 BNatSchG)

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Malinahmen (CEF) gewéhrleis-
tet werden?

Kdnnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten O ja O nein  Die unabwendbare Féllung von Hoh-

aus der Natur entnommen, beschadigt lenbdumen ist als Bruthabitatverlust zu

oder zerstort werden? bewerten.

Sind Vermeidungsmaflinahmen mdég- O ja O nein  Befristung der Rodungszeit (V 03)

lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  Im funktionalen Umfeld sind zwar

lichen Zusammenhang ohne vorgezo- weitere Hohlenbaume vorhanden, es

gene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF) muss jedoch davon ausgegangen

gewabhrt (8§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)? werden, dass zumindest die Mehrzahl
der verfigbaren Brutplatze bereits
durch Vertreter der sonstigen nach-
gewiesenen Hohlenbriter besetzt
sind.

Wenn nein — kann die dkologische O ja O nein  Fir das entfallende Baumhdgéhlenpo-

tenzial sind Nistkasten als Ersatzstruk-
turen an den verbleibenden Bestands-
baumen innerhalb des Plangebietes
zu installieren (C 02)

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein!

Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prufung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?

O ja O nein

O Ausnahme erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen

O Ausnahme nicht erforderlich
Artenschutzpriifung abgeschlossen

Zusammenfassung

Fachlich geeignete und zumutbare
MafRnahmen die in den Planunterlagen
dargestellt /berticksichtigt wurden

O Vermeidungsmalinahmen

O CEF-Maflinahmen

O FCS-Maflinahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement

Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen Malinahmen

O tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafl § 45 (7) BNatSchG vor

O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 (7) BNatSchG nicht erfullt
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Bebauungsplan — Erweiterung Friedhof Weiher
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Morlenbach
Ortsteil Weiher

Artenschutzrechtliche Prufung:

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)
Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

RL Deutschland --
RL Hessen 3

O FFH-RL-Anhang IV-Art
O Europaische Vogelart

Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grin) 0O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU O glnstig (grin) 0O unglinstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Bevorzugt lichte oder aufgelockerte Altholzbestande als
Bruthabitat; oft in Auwaldern oder an Waldrandern feuchter
Laubwalder und in Streuobstbestdnden und Obstgarten;
auch im innerortlichen Bereich, wo Parks und Friedhodfe mit
Altbaumen besiedelt werden

Verbreitung

In Deutschland und Hessen verbreitet

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

entfallt

O potenziell

Aufgrund des vorhandenen Strukturangebotes ist ein Vor-
kommen als Brutvogelart im Vorhabensgebiet nicht auszu-
schliel3en.

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44(1) Nr. 1 BNatSchG)

Vermeidungsmalinahmen wildlebende
Tiere gefangen, verletzt oder getotet —
ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG?

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder O ja O nein  Zerstérung von Gelegen oder Verlust

getdtet werden? von Nestlingen durch Rodung der im
Plangebiet vorhandenen Hohlenbau-
me

Sind Vermeidungs-Malinahmen mog- O ja O nein  Befristung der Rodungszeit (V 03)

lich?

Werden unter Berlicksichtigung der Oja O nein  Nach Durchfiihrung der Malinahme

Vermeidungsmalf3nahmen in Verbin- V 03 entsteht diesbezliglich keine

dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere Eingriffswirksamkeit

gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- O ja O nein  entfallt

on der Fortpflanzungs- / Ruhestéatten im

raumlichen Zusammenhang erfullt wer-

den (8§ 44(5) Satz.2 BNatSchG)?

Werden unter Bertcksichtigung der O ja O nein  Nur passive Malinahme

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein!

Oja Onein
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Bebauungsplan — Erweiterung Friedhof Weiher Gemeinde Morlenbach

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Weiher

Artenschutzrechtliche Prifung: Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)
Blatt 2

Storungstatbestande (8 44(1) Nr. 2 BNatSchG)

Koénnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein  Das Eintreten von Stérwirkungen

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- entfallt weitgehend, da durch das

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten Vorhaben die Mehrzahl der nutzbaren

erheblich gestort werden? Quatrtierstrukturen entfallt; Héhlen-

baume im Nahbereichsumfeld werden
zudem nur zeitlich begrenzt (bauzeit-
lich) belastet, so dass auch hier nicht
von einer erheblichen Stérung ausge-
gangen werden kann; weiterhin ent-
stehen im Zuge der naturschutzrecht-
lichen Kompensation Pufferflachen

Vermeidungs-Malnahmen méglich? O ja O nein  entfallt

Wird eine erhebliche Stdérung durch O ja O nein  entfallt

MafRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein! Oja Onein
Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-/Ruhestéatten (8§ 44(1) Nr. 3 BNatSchG)
Kdnnen Fortpflanzungs-/Ruhestéatten O ja O nein  Die unabwendbare Fallung von H6h-
aus der Natur entnommen, beschéadigt lenbdumen ist als Bruthabitatverlust zu
oder zerstort werden? bewerten.

Sind Vermeidungsmafinahmen még- O ja O nein  Befristung der Rodungszeit (V 03)
lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  Im funktionalen Umfeld sind zwar
lichen Zusammenhang ohne vorgezo- weitere Hohlenbdume vorhanden, es
gene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF) muss jedoch davon ausgegangen
gewabhrt (8 44(5) Satz 2 BNatSchG)? werden, dass zumindest die Mehrzahl

der verfugbaren Brutplatze bereits
durch Vertreter der sonstigen nach-
gewiesenen Hohlenbriter besetzt

sind.
Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  Fir das entfallende Baumhohlenpo-
Funktion durch vorgezogene Aus- tenzial sind Nistkasten als Ersatzstruk-
gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleis- turen an den verbleibenden Bestands-
tet werden? baumen innerhalb des Plangebietes
zu installieren (C 02)
Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! Oja Onein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44(1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundséatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Prufung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44(1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? Oja Onein
O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmaflnahmen
MaRnahmen die in den Planunterlagen [ CEF-MaRnahmen
dargestellt /berticksichtigt wurden 00 FCS-MaRRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement
Unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MaflRnahmen
Otritt kein Verbotstatbestand nach8 44(1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
Oliegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 (7) BNatSchG vor
Osind die Ausnahmevoraussetzungen gemafR § 45 (7) BNatSchG nicht erfillt
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Bebauungsplan — Erweiterung Friedhof Weiher
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Morlenbach
Ortsteil Weiher

Artenschutzrechtliche Prufung:

Girlitz (Serinus serinus) — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

RL Deutschland --
RL Hessen -

O FFH-RL-Anhang IV-Art
O Europaische Vogelart

Erhaltungszustand in Hessen O giinstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grin) 0O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU O giinstig (grin) O unglinstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Siedler im baumgepragten Kulturland und in menschlichen
Umfeld (Parks, Alleen, Géarten) aber auch an Waldrandern
und Hecken; Heckenbriter

Verbreitung

In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

entfallt

O potenziell

Aufgrund des vorhandenen Strukturangebotes und des im
Naturraum nachgewiesenen Vorkommens, ist auch ein
Vorkommen im Vorhabensgebiet nicht auszuschlieRen

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach 8§ 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Vermeidungsmaflnahmen wildlebende
Tiere gefangen, verletzt oder getotet —
ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG?

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder Oja O nein  Zerstdrung von Gelegen oder Verlust

getétet werden? von Nestlingen bei Gehdlzrodungen

Sind Vermeidungs-MaRnhahmen még- O ja O nein  Beschrankung der Rodungszeit (V 03)

lich? sowie Gehdolzerhalt und —schutz (V 04,
V 05)

Werden unter Berticksichtigung der O ja O nein  Nach Durchfiihrung der Mal3nahmen

Vermeidungsmafinahmen in Verbin- V 03 bis V 05 entsteht diesbeziglich

dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere keine Eingriffswirksamkeit

gefangen, verletzt oder getttet?

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- O ja O nein  entfallt

on der Fortpflanzungs- / Ruhestéatten im

raumlichen Zusammenhang erfillt wer-

den (8 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Berticksichtigung der O ja O nein  Nur passive Malinahmen

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein!

O nein

O ja
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Bebauungsplan — Erweiterung Friedhof Weiher Gemeinde Morlenbach

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Weiher
Artenschutzrechtliche Prifung: Girlitz (Serinus serinus) — Blatt 2
Storungstatbestande (8 44(1) Nr. 2 BNatSchG)

Koénnen wild lebende Tiere wéahrend der 0O ja O nein  Die vorhandene stoérokologische Be-
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- lastungsintensitat wird im Siedlungs-
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten raum der Art zwar erhéht, jedoch nicht
erheblich gestort werden? in erheblichem Malf3e Uiberschritten;

zudem zeigt die Art synanthrope Ten-
denzen und britet gerne in Gérten
und Parks, bzw. nutzt Gehdlze in den
Freiflachen als Sing- und Ansitzwarten

Sind Vermeidungs-MalRnahmen moég- 0O ja O nein  entfallt

lich?

Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entfallt

MafRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein! O ja O nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-/Ruhestéatten (8§ 44(1) Nr. 3 BNatSchG)

Kdnnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten O ja O nein  Die Rodung der innerhalb des Plan-

aus der Natur entnommen, beschéadigt gebietes vorhandenen Gehdlze ist als

oder zerstort werden? (potenzieller) Bruthabitatverlust zu
bewerten

Sind Vermeidungsmaflinahmen még- O ja O nein  Beschrankung der Rodungszeit (V 03)

lich? sowie Gehdlzerhalt und —schutz (V 04,

V 05); zudem entstehen im Rahmen
der Freiflachengestaltung wiederum
perspektivisch nutzbare Bruthabi-

tatstrukturen
Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  Es sind gro3raumig, qualitativ gleich-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo- artige/gleichwertige Anschlusshabitate
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) vorhanden
gewabhrt (8§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)?
Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MaRRnahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Der Verbotstatbestand nach 8§ 44(1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44(1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundséatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 (7) BNatSchG
Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44(1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmaflnahmen
MaRnahmen die in den Planunterlagen [ CEF-MaRnahmen
dargestellt /berticksichtigt wurden 00 FCS-MaRRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement
Unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen Malihahmen
[ tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44(1) BNatSchG ein, Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG vor
O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemafi § 45 (7) BNatSchG nicht erfullt
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Bebauungsplan — Erweiterung Friedhof Weiher
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Morlenbach
Ortsteil Weiher

Artenschutzrechtliche Prufung:

Goldammer (Emberiza citrinella) — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Europaische Vogelart RL Hessen \%
Erhaltungszustand in Hessen O giinstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grin) 0O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O giinstig (grin) O unglinstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Brutet vorwiegend in offenem Gelande mit Baumen und
Bischen, aber auch an Waldrandern und in Schlagfluren;
die Goldammer legt ihr Nest meist auf dem Boden an (Bo-
denbriter), selten nur bodennah im Gestrlpp; als Bauma-
terial werden Halme, Wirzelchen, Flechten und Moos
genommen,; innen sind die Nester mit Halmchen und Haa-
ren ausgepolstert; Stand- und Strichvogel der im Winter oft
in groRen Gesellschaften umherstreift und auch bis in die
Siedlungsbereiche vordringt.

Verbreitung

In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Vorkommen der Goldammer wurden fur den Betrachtungs-
raum im Rahmen der Begehungen belegt; die Art wird hier
als Brutvogelart eingestuft

O potenziell

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Toétung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Vermeidungsmalinahmen wildlebende
Tiere gefangen, verletzt oder getotet —
ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG?

Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder O ja O nein  Zerstdrung von Gelegen oder Verlust

getdtet werden? von Nestlingen beim Abschieben der
Vegetationsdecke sowie bei unange-
passter Lagerung

Sind Vermeidungs-MaRhahmen még- O ja O nein  Beschrankung der Ausfihrungszeit

lich? oder Baufeldkontrolle (V 06)

Werden unter Berlicksichtigung der Oja O nein  Nach Durchfiihrung der Malinahme

Vermeidungsmalnahmen in Verbin- V 06 entsteht diesbezuglich keine

dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere Eingriffswirksamkeit

gefangen, verletzt oder getttet?

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- O ja O nein  entfallt

on der Fortpflanzungs- / Ruhestéatten im

raumlichen Zusammenhang erfullt wer-

den (8 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Berucksichtigung der O ja O nein  Nur passive Malinahme

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein!

O nein

O ja

&

Dr. Jurgen Winkler

64668 Rimbach 61



Bebauungsplan — Erweiterung Friedhof Weiher Gemeinde Morlenbach

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Weiher
Artenschutzrechtliche Prifung: Goldammer (Emberiza citrinella) — Blatt 2
Storungstatbestande (8 44(1) Nr. 2 BNatSchG)

Koénnen wild lebende Tiere wéahrend der 0O ja O nein  Die vorhandene stoérokologische Be-
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- lastungsintensitat wird im potenziellen
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten Siedlungsraum der Art zwar geringfu-
erheblich gestort werden? gig erhoht, im unmittelbaren Gebiets-

umfeld finden sich jedoch hinreichend
geeignete Habitat-Komplexe, die ein
Ausweichen in stérungsarme Raume

ermoglichen.
Sind Vermeidungs-MalRnahmen moég- 0O ja O nein  entfallt
lich?
Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entfallt
MafRnahmen vollstandig vermieden
Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-/Ruhestéatten (8§ 44(1) Nr. 3 BNatSchG)
Kdnnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten O ja O nein  Das Abschieben der Vegetationsde-
aus der Natur entnommen, beschéadigt cke und eine unangepasste Flachen-
oder zerstort werden? inanspruchnahme wéahrend der Brut-
zeit sind als (potenzieller) Bruthabitat-
verlust zu bewerten
Sind Vermeidungsmalfinahmen moég- O ja O nein  Beschrankung der Ausfiihrungszeit
lich? oder Baufeldkontrolle (V 06)
Wird die 6kologische Funktion im raum- [0 ja O nein  Es sind groRraumig, qualitativ gleich-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo- artige/gleichwertige Anschlusshabitate
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) vorhanden
gewahrt (8§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)?
Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Malinahmen (CEF) gewéhrleis-
tet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44(1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Priifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG
Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44(1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? Oja O nein

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmalinahmen
Mafnahmen die in den Planunterlagen [ CEF-MaRnahmen
dargestellt /berticksichtigt wurden O FCS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement
Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen Malinahmen
[ tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44(1) BNatSchG ein, Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafR § 45 (7) BNatSchG vor
O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 (7) BNatSchG nicht erfullt
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Bebauungsplan — Erweiterung Friedhof Weiher Gemeinde Morlenbach
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Weiher

Artenschutzrechtliche Prifung: Haussperling (Passer domesticus) — Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Europaische Vogelart RL Hessen \%
Erhaltungszustand in Hessen O giinstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grin) 0O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O giinstig (grin) O unglinstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Siedler im Kulturland und in menschlichen Siedlungen;
starkere anthropogene Bindung als Feldsperling; britet in
Baumhohlen, Nistkasten und Geb&audenischen.

Verbreitung In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Im Rahmen der Begehung im Plangebiet als Gastvogelart
nachgewiesen, im Bereich der umgebenden Gebé&ude
jedoch als Brutvogelart vorkommend.

O potenziell entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestande nach 8§ 44 BNatSchG
Fang, Verletzung, Toétung wild lebender Tiere (§ 44(1) Nr. 1 BNatSchG)

Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder O ja O nein  Da das Brutvorkommen der Art auf

getdtet werden? die umgebenden Geb&dudekomplexe
beschrankt bleibt, sind entsprechende
Verbotstatbestande aufgrund der
Eingriffsart ausschlie3bar

Sind Vermeidungs-MalRnahmen moég- 0O ja O nein  entfallt
lich?
Werden unter Bericksichtigung der Oja O nein  entfallt

Vermeidungsmafnahmen in Verbin-
dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere
gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- O ja O nein  entfallt
on der Fortpflanzungs- / Ruhestéatten im

raumlichen Zusammenhang erfullt wer-

den (8 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Berticksichtigung der O ja O nein  entfallt
Vermeidungsmalnahmen wildlebende

Tiere gefangen, verletzt oder getotet —

ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3

BNatSchG?

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
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Bebauungsplan — Erweiterung Friedhof Weiher
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Morlenbach
Ortsteil Weiher

Artenschutzrechtliche Prufung:

Haussperling (Passer domesticus) — Blatt 2

Storungstatbestande (8 44(1) Nr. 2 BNatSchG)

MafRnahmen vollstandig vermieden

Koénnen wild lebende Tiere wéahrend der 0O ja O nein  Die vorhandene stoérokologische Be-

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- lastungsintensitat wird nicht in erhebli-

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten chem Malf3e Uberschritten, da die Art

erheblich gestort werden? an das anthropogene Umfeld und die
damit verbundenen stérékologischen
Quellen angepasst ist

Vermeidungs-Maflnahmen méglich? O ja O nein  entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entfallt

Der Verbotstatbestand nach 8§ 44(1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein!

O ja O nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-/Ruhestéatten (8§ 44(1) Nr. 3 BNatSchG)

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Malinahmen (CEF) gewéhrleis-
tet werden?

Konnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten O ja Onein  Nur Gastvogelart, da im Plangebiet

aus der Natur entnommen, beschad|gt ke|ne nutharen Bruthabltatstl’ukturen

oder zerstort werden? vorhanden sind und das Vorkommen
des Haussperlings daher nur auf die
umgebenden Gebaude beschrankt
bleibt

Sind Vermeidungsmafinahmen még- O ja O nein  entfallt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- ] ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-

gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)

gewabhrt (8 44(5) Satz 2 BNatSchG)?

Wenn nein — kann die 6kologische Oja O nein  entfallt

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 3 BNatSchaG tritt ein! O ja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44(1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundséatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Prifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach 8 45 (7) BNatSchG
Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44(1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?

O Ausnahme erforderlich

Oja O nein

O Ausnahme nicht erforderlich

Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
Zusammenfassung

Fachlich geeignete und zumutbare
MafRnahmen die in den Planunterlagen
dargestellt /berilicksichtigt wurden

Artenschutzprifung abgeschlossen

O Vermeidungsmaflinahmen

O CEF-Malinahmen

O FCS-Malinahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement
Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen Malinahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44(1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 (7) BNatSchG vor

O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 (7) BNatSchG nicht erfullt!
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Bebauungsplan — Erweiterung Friedhof Weiher Gemeinde Morlenbach
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Weiher

Artenschutzrechtliche Prifung: Mehlschwalbe (Delichon urbica) — Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Europaische Vogelart RL Hessen 3
Erhaltungszustand in Hessen O giinstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grin) 0O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O giinstig (grin) O unglinstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Luftjager; Koloniebriiter an menschlichen Bauwerken; be-
noétigt feuchte Substrate fur den Nestbau, besiedelt aber
auch Nistkasten; starke synanthrope Bindung

Verbreitung In Deutschland und Hessen verbreitet
Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art sind fur den Betrachtungsraum aktuell
belegt; die Art wird hier als Nahrungsgast eingestuft; im
Bereich der naheliegenden Gebaude jedoch als Brutvo-
gelart vorkommend (Backerei gegentiber der Einmiindung
der StralBe ,Am Hornbéhl’ in die ,Hauptstral3e‘)

O potenziell entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Toétung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Kodnnen Tiere gefangen, verletzt oder Oja O nein  In Verbindung mit dem reinen Gastvo-

getotet werden? gelstatus ist der Verbotstatbestand
aufgrund der Eingriffsarten aus-
schlieRbar

Sind Vermeidungs-MaBnahmen még- Oja O nein  entfallt

lich?

Werden unter Berticksichtigung der O ja O nein  entfallt

Vermeidungsmalfinahmen in Verbin-
dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere
gefangen, verletzt oder getttet?

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- O ja O nein  entfallt
on der Fortpflanzungs- / Ruhestéatten im

raumlichen Zusammenhang erfillt wer-

den (8 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Beruicksichtigung der O ja O nein  entfallt
Vermeidungsmalnahmen wildlebende

Tiere gefangen, verletzt oder getotet —

ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3

BNatSchG?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
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Bebauungsplan — Erweiterung Friedhof Weiher Gemeinde Morlenbach

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Weiher
Artenschutzrechtliche Prifung: Mehlschwalbe (Delichon urbica) — Blatt 2
Storungstatbestande (8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Koénnen wild lebende Tiere wéahrend der 0O ja O nein Nutzt nur den Luftraum tber dem
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Plangebiet

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
gestort werden?

Sind Vermeidungsmaflinahmen még- O ja O nein  entfallt

lich?

Wird der Erhaltungszustand der lokalen O ja O nein  entfallt

Population schlechter?

Der Verbotstatbestand nach 8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
Kdnnen Fortpflanzungs-/Ruhestéatten O ja O nein  Keine Neststandorte im Vorhabensge-
aus der Natur entnommen, beschéadigt biet

oder zerstort werden?

Sind Vermeidungsmalinahmen moég- O ja O nein  entfallt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)?

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Malinahmen (CEF) gewéhrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! Oja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundséatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Priifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG
Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmaflinahmen
Mafnahmen die in den Planunterlagen [ CEF-MaRnahmen
dargestellt /berlcksichtigt wurden O FCS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement
Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen Malinahmen
O tritt kein Verbotstatbestand nach8§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafR § 45 (7) BNatSchG vor
O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 (7) BNatSchG nicht erfullt
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Bebauungsplan — Erweiterung Friedhof Weiher
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Morlenbach
Ortsteil Weiher

Artenschutzrechtliche Prufung:

Stieglitz (Carduelis carduelis) — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Europaische Vogelart RL Hessen \%
Erhaltungszustand in Hessen O giinstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grin) 0O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O giinstig (grin) O unglinstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Besiedelt haufig offenes Gelande mit eingestreuten Ge-
holzstrukturen oder Waldrénder, aber auch lichte Walder,
Parks und Obstgarten; die Nester werden immer relativ
hoch, oft in Astgabeln weit auf3en von Seitenzweigen ange-
legt (kleiner Baumfreibruter)

Verbreitung

In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Vorkommen der Art sind fiir den Betrachtungsraum aktuell
belegt; die Art wird daher aufgrund der strukturellen Gege-
benheiten als Brutvogelart eingestuft

O potenziell

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Vermeidungsmalnahmen wildlebende
Tiere gefangen, verletzt oder getotet —
ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG?

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder Oja O nein  Zerstdrung von Gelegen oder Verlust

getotet werden? von Nestlingen bei Gehdlzrodungen

Sind Vermeidungs-MaRnahmen még- Oja O nein  Beschrankung der Rodungszeit (V 03)

lich? sowie Gehdolzerhalt und —schutz (V 04,
V 05)

Werden unter Berticksichtigung der O ja O nein  Nach Durchfiihrung der Mal3nahmen

Vermeidungsmalf3nahmen in Verbin- V 03 bis V 05 entsteht diesbeziiglich

dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere keine Eingriffswirksamkeit

gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- O ja O nein  entfallt

on der Fortpflanzungs- / Ruhestéatten im

raumlichen Zusammenhang erfullt wer-

den (8§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Bericksichtigung der O ja O nein  Nur passive Malinahme

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein!

O ja O nein
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Bebauungsplan — Erweiterung Friedhof Weiher
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Morlenbach
Ortsteil Weiher

Artenschutzrechtliche Prufung:

Stieglitz (Carduelis carduelis) — Blatt 2

Storungstatbestande (8 44(1) Nr. 2 BNatSchG)

MafRnahmen vollstandig vermieden

Koénnen wild lebende Tiere wéahrend der 0O ja O nein  Die vorhandene stoérokologische Be-

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- lastungsintensitat wird im potenziellen

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten Siedlungsraum der Art zwar geringfu-

erheblich gestort werden? gig erhdht, jedoch nicht in erheblichem
MalRe Uberschritten; weiterhin zeigt die
Art synanthrope Tendenzen und dringt
bis in die Hausgarten vor

Sind Vermeidungs-MalRnhahmen moég- 0O ja O nein  entfallt

lich?

Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entfallt

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein!

O ja O nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs-/Ruhestéatten (8§ 44(1) Nr. 3 BNatSchG)

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Malinahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Kdnnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten O ja O nein  Die Rodung der innerhalb des Plan-

aus der Natur entnommen, beschéadigt gebietes vorhandenen Geholze ist als

oder zerstort werden? (potenzieller) Bruthabitatverlust zu
bewerten

Sind Vermeidungsmaflinahmen még- O ja O nein  Beschrankung der Rodungszeit

lich? (V 03) sowie Gehdlzerhalt und —
schutz (V 04, V 05)

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  Es sind grof3raumig, qualitativ gleich-

lichen Zusammenhang ohne vorgezo- artige/gleichwertige Anschlusshabitate

gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) vorhanden

gewahrt (8§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)?

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein!

Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44(1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundséatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Priifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestadnde nach 8§ 44(1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?

O ja O nein

O Ausnahme erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen

O Ausnahme nicht erforderlich
Artenschutzprifung abgeschlossen

Zusammenfassung

Fachlich geeignete und zumutbare
Mafnahmen die in den Planunterlagen
dargestellt /berticksichtigt wurden

O Vermeidungsmalinahmen

O CEF-Malinahmen

O FCS-Malinahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement

Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen Malinahmen

O tritt kein Verbotstatbestand nach8 44(1) BNatSchG ein, Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafR § 45 (7) BNatSchG vor

O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 (7) BNatSchG nicht erfullt
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Bebauungsplan — Erweiterung Friedhof Weiher Gemeinde Morlenbach
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Weiher

Artenschutzrechtliche Prifung: Turkentaube (Streptopelia decaocto) — Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Europaische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen O giinstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grin) 0O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O giinstig (grin) O unglinstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Aus dem siidostlichen Europa zugewanderte Art; starke
synanthrope Bindung, aber auch an lichten Waldrandern, in
Baumhecken und auf Einzelbdumen; briitet auf Baumen
(mittlerer Baumfreibriter) aber auch an Gebauden.

Verbreitung In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend
Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen entfallt

O potenziell Im Gebietsumfeld nachgewiesen; aufgrund des vorhande-
nen Strukturangebotes ist ein Vorkommen im Vorhabens-
gebiet nicht auszuschlie3en, wenngleich bei den Begehun-
gen auf den Baumen innerhalb des Plangebietes aktuell
keine Nester nachweisbar waren; die Art wurde daher nur
als Randsiedler eingestuft

Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG
Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder O ja O nein  Bei der Begehung waren keine Nester

getotet werden? im Plangebiet nachweisbar; daher sind
aufgrund der Eingriffsarten entspre-
chende Verbotstatbesténde aus-

schlieRbar.
Sind Vermeidungs-MalRnahmen moég- 0O ja O nein  entfallt
lich?
Werden unter Berticksichtigung der O ja O nein  entfallt

Vermeidungsmafnahmen in Verbin-
dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere
gefangen, verletzt oder getttet?

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- O ja O nein  entfallt
on der Fortpflanzungs- / Ruhestéatten im

raumlichen Zusammenhang erfullt wer-

den (8§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Berticksichtigung der O ja O nein  entfallt
Vermeidungsmalnahmen wildlebende

Tiere gefangen, verletzt oder getotet —

ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3

BNatSchG?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
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Bebauungsplan — Erweiterung Friedhof Weiher Gemeinde Morlenbach
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Weiher

Artenschutzrechtliche Prifung: Turkentaube (Streptopelia decaocto) — Blatt 2
Storungstatbestéande (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Koénnen wild lebende Tiere wéahrend der 0O ja O nein  Die Artist eng an das urbane Umfeld

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- gebunden und dadurch nicht anfallig

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gegeniber stérokologischen Belas-

erheblich gestort werden? tungen die mit der geplanten Flachen-
entwicklung einhergehen werden.

Vermeidungs-Maflnahmen méglich? O ja O nein  entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entfallt

MafRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand nach 8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein! O ja O nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestétten (8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Kdnnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten O ja O nein  Bei den Begehungen waren keine

aus der Natur entnommen, beschadigt Nester im Plangebiet nachweisbar;

oder zerstort werden? daher sind auf Basis der aktuellen

Begutachtung entsprechende Verbots-
tatbestdnde ausschlie3bar.

Sind Vermeidungsmaflinahmen még- O ja O nein  entfallt
lich?
Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)?

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-MaRRnahmen (CEF) gewdhrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! Oja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundséatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Priifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG
Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmaflinahmen
Mafnahmen die in den Planunterlagen [ CEEF-MaRnahmen
dargestellt /berticksichtigt wurden O FCS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement
Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MalRnahmen
O tritt kein Verbotstatbestand nach8§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemal § 45 (7) BNatSchG vor (vgl. Blatt 3)
O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 (7) BNatSchG nicht erfullt (vgl. Blatt 3)!

& Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach 70



Bebauungsplan — Erweiterung Friedhof Weiher
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Morlenbach
Ortsteil Weiher

Artenschutzrechtliche Prufung:

Wacholderdrossel (Turdus pilaris) — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

RL Deutschland --
RL Hessen -

O FFH-RL-Anhang IV-Art
O Europaische Vogelart

Erhaltungszustand in Hessen O giinstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grin) 0O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU O giinstig (grin) O unglinstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Besiedelte Biotope: Auwalder, Feldgehdlze, Parks, Garten
sowie Waldrander an feuchten Wiesen; Koloniebriter, oft
mehrere Nester auf einem Baum (kleiner Baumfreibrtiter)

Verbreitung

In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Vorkommen der Art sind fiir den Betrachtungsraum aktuell
belegt; die Art wird hier als Brutvogelart eingestuft

O potenziell

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Vermeidungsmaflnahmen wildlebende
Tiere gefangen, verletzt oder getotet —
ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG?

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder Oja O nein  Zerstdrung von Gelegen oder Verlust

getttet werden? von Nestlingen bei Gehdlzrodungen

Sind Vermeidungs-MaRhahmen még- O ja O nein  Beschrankung der Rodungszeit (V 03)

lich? sowie Gehdlzerhalt und —schutz (V 04,
V 05)

Werden unter Berticksichtigung der O ja O nein  Nach Durchfiihrung der Mal3nahmen

Vermeidungsmalfinahmen in Verbin- V 03 bis V 05 entsteht diesbeziglich

dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere keine Eingriffswirksamkeit

gefangen, verletzt oder getétet?

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- O ja O nein  entfallt

on der Fortpflanzungs- / Ruhestéatten im

raumlichen Zusammenhang erfillt wer-

den (8 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Bericksichtigung der Oja O nein  Nur passive MalRnahme

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein!

O ja O nein
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Bebauungsplan — Erweiterung Friedhof Weiher Gemeinde Morlenbach

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Weiher
Artenschutzrechtliche Prifung: Wacholderdrossel (Turdus pilaris) — Blatt 2
Storungstatbestande (8 44(1) Nr. 2 BNatSchG)

Koénnen wild lebende Tiere wéahrend der 0O ja O nein  Die vorhandene stoérokologische Be-
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- lastungsintensitat wird im potenziellen
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten Siedlungsraum der Art zwar geringfu-
erheblich gestort werden? gig erhdht, jedoch nicht in erheblichem

MalRe Uberschritten; weiterhin dringt
die Wacholderdrossel vor allem im
Herbst und Winter durchaus auch bis
in das unmittelbare Siedlungsumfeld

Vor.

Sind Vermeidungs-MalRnhahmen moég- 0O ja O nein  entfallt

lich?

Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entfallt

MafRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein! O ja O nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-/Ruhestéatten (8§ 44(1) Nr. 3 BNatSchG)

Kdnnen Fortpflanzungs-/Ruhestéatten O ja O nein  Die Rodung der innerhalb des Plan-

aus der Natur entnommen, beschéadigt gebietes vorhandenen Geholze ist als

oder zerstort werden? (potenzieller) Bruthabitatverlust zu
bewerten

Sind Vermeidungsmafinahmen mdég- O ja O nein  Beschrankung der Rodungszeit

lich? (V 03) sowie Gehdlzerhalt und —
schutz (V 04, V 05)

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  Es sind grof3raumig, qualitativ gleich-

lichen Zusammenhang ohne vorgezo- artige/gleichwertige Anschlusshabitate

gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) vorhanden

gewabhrt (8§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)?

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Malinahmen (CEF) gewéhrleis-
tet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44(1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundséatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Priifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG
Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44(1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? Oja O nein

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmalinahmen
MaRnahmen die in den Planunterlagen [ CEF-MaRnahmen
dargestellt /berticksichtigt wurden O FCS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement
Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen Malinahmen
[ tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44(1) BNatSchG ein, Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafR § 45 (7) BNatSchG vor
O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 (7) BNatSchG nicht erfullt
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Bebauungsplan — Erweiterung Friedhof Weiher
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Morlenbach
Ortsteil Weiher

Teilgruppe Reptilien

Artenschutzrechtliche Prufung:

Zauneidechse (Lacerta agilis) — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

RL Deutschland V
RL Hessen 3

O FFH-RL-Anhang IV-Art
O Europaische Vogelart

Erhaltungszustand in Hessen O giinstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU O glnstig (grin) O ungiinstig — O ungiinstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Die Art bendtigt offene, lockergriindige Béden, mdéglichst
mit Hohlraumsystemen sowie dichter bewachsenen Berei-
chen und Mikrohabitatstrukturen wie Totholzanteile, Steine
und Blocke; zwingende Voraussetzung ist zudem eine
thermische Uberpragung des Siedlungsareals, da die
wechselwarmen Tiere auf eine gute Warmeversorgung
angewiesen sind; geeignete Habitatstrukturen, die die
genannten Vorkommensvoraussetzungen bieten sind Ma-
ger- und Halbtrockenrasen, trockene Waldrander und Wie-
senraine, Bahndamme, Heideflachen und Dinen, aber
durchaus auch entsprechend ausgebildete Gartenflachen.

Verbreitung

Weit verbreitet; in Hessen nahezu flachendeckend, fehlt
hier nur in den héheren Mittelgebirgslagen

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

entfallt

O potenziell

Vorkommen der Art sind aufgrund der strukturellen und
thermischen Gegebenheiten fur den Betrachtungsraum
nicht auszuschlielRen

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Toétung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

on der Fortpflanzungs- / Ruhestéatten im
raumlichen Zusammenhang erfullt wer-
den (8§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Kodnnen Tiere gefangen, verletzt oder O ja O nein  Der Eingriff (Wohnbauflache) betrifft

getétet werden? einen potenziellen Siedlungsraum der
Zauneidechse, hierbei kann der Ver-
botstatbestand eintreten; auch ein
Einwandern von Eidechsen in die
zukinftigen Baustellenbereiche ist
nicht auszuschliel3en

Sind Vermeidungs-MaRnhahmen még- O ja O nein  VergrAmungsmafRnahmen fur den

lich? geplanten Eingriffsraum sowie die
Installation einer Zuwanderungsbarri-
ere (V07 und V 08)

Werden unter Beruicksichtigung der O ja O nein  MaRnahmenwirksamkeit

Vermeidungsmalinahmen in Verbin-

dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere

gefangen, verletzt oder getttet?

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- O ja O nein  entfallt
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Bebauungsplan — Erweiterung Friedhof Weiher Gemeinde Morlenbach

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Weiher
Artenschutzrechtliche Prifung: Zauneidechse (Lacerta agilis) — Blatt 2
Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) — Fortsetzung ...

Werden unter Beruicksichtigung der O ja O nein  entfallt

Vermeidungsmaf3nahmen wildlebende
Tiere gefangen, verletzt oder getotet —
ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3

BNatSchG?

Der Verbotstatbestand nach 8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! O ja O nein

Stoérungstatbestande (8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Kdnnen wild lebende Tiere wéhrend der 0O ja O nein Durch die Vergramungsmaf3nahmen

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- (V 07) ist ein Zuriickweichen der Art

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten vor Storreizen in ausreichend sto-

erheblich gestort werden? rungsarme RefugialrAume mdglich;
eine erhebliche Beeintrachtigung ist
nicht gegeben

Vermeidungs-MaRnahmen moglich? O ja O nein  entfallt

Wird eine erhebliche Stdérung durch O ja O nein  entfallt

MaRnahmen vollstandig vermieden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein! O ja O nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-/Ruhestéatten (8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Koénnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten O ja O nein  Arealweise fiihrt das Nutzungskon-

aus der Natur entnommen, beschéadigt zept zu einem unmittelbaren Verlust

oder zerstort werden? von Habitatpotenzialen

Vermeidungsmalnahmen mdaglich? O ja O nein  Verdrangung durch Vergramungs-
mafnahmen (V 07)

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  In den Anschlussbereichen stehen

lichen Zusammenhang ohne vorgezo- vergleichbare Strukturen zur Verfu-

gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gung bzw. werden im Zuge des Kom-

gewabhrt (8 44(5) Satz 2 BNatSchG)? pensationskonzeptes in unmittelbarer
Nachbarschaft optimiert (K 01)

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Malinahmen (CEF) gewaéhrleis-
tet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! Oja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundséatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prufung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG
Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmalinahmen
Mafnahmen die in den Planunterlagen [ CEF-MaRnahmen
dargestellt /berticksichtigt wurden O FCS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement
Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen Malinahmen
O tritt kein Verbotstatbestand nach8§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafR § 45 (7) BNatSchG vor
O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 (7) BNatSchG nicht erfullt
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Bebauungsplan — Erweiterung Friedhof Weiher Gemeinde Morlenbach
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Weiher

Teilgruppe Tagfalter

Artenschutzrechtliche Prufung: Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling
(Maculinea nausithous) - Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Geféahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland 3

O Européaische Vogelart RL Hessen \%
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (grin) 0O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O giinstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O glnstig (grin) 0O unglnstig — O unglinstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Die Art bendtigt fur ihr Vorkommen Bestande des GroRRen
Wiesenknopfes (Sanguisorba officinalis, monophage Rau-
pe), sowie bestimmte Wirtsameisenarten (Myrmica sp.); als
Habitate besiedelt sie daher wechselfeuchtes Feuchtgriin-
land, teilweise auch als junge Brache entwickelt; nach ihrer
Adoption durch die Wirtsameise ernahrt sich die Raupe von
Ameisenlarven; die Art ist in der Lage auch kleine oder
lineare, saumartig entwickelte Habitate zu besiedeln; uni-
voltin, Emergenzphase Mitte Juli — Mitte (Ende) August;.

Verbreitung In Hessen nahezu flachendeckend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen/uberpruft Das Vorhabensgebiet wurde 2013 und 2015 auf das Vor-
handensein von essentiellen Vorkommensgrundlagen fur
die Falterart Uberprtft. Dabei wurden ausgedehnte Be-
stande des Grof3en Wiesenknopfes sowie ein Vorkommen
der Art nachgewiesen; das Plangebiet ist daher zumindest
in Teilbereichen als Siedlungsraum des Dunklen Wiesen-
knopf-Ameisenblaulings zu bewerten.

O potenziell entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder O ja O nein Es werden Futterpflanzen beseitigt,

getétet werden? an denen sich Ei- und Larvenstadien
befinden kdnnen

Sind Vermeidungs-MalBnahmen moég- O ja O nein Beschrankung der Bauausfuhrung fur

lich? die Friedhofserweiterung (V 09)

Werden unter Bertcksichtigung der O ja O nein MalRnahmenwirksamkeit

Vermeidungsmalinahmen in Verbin-
dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere
gefangen, verletzt oder getttet?

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- O ja O nein entfallt
on der Fortpflanzungs- / Ruhestéatten im

raumlichen Zusammenhang erfillt wer-

den (8 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Bertcksichtigung der O ja O nein  Nur passiv wirksame Maflinahme
VermeidungsmalRnahmen wildlebende

Tiere gefangen, verletzt oder getotet —

ohne Zusammenhang mit 8§ 44 (1) Nr. 3

BNatSchG?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
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Bebauungsplan — Erweiterung Friedhof Weiher
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Morlenbach
Ortsteil Weiher

Artenschutzrechtliche Prufung:

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling
(Maculinea nausithous) Blatt 2

Stoérungstatbestande (8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

MaRnahmen vollstandig vermieden

Koénnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein  Die Art ist nicht empfindlich gegenutiber
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- stérokologischen Reizen wie Larm,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten Licht (tagaktive Art) oder Bewegung;
erheblich gestért werden? im

Vermeidungs-Maflnahmen méglich? O ja O nein  entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entfallt

Der Verbotstatbestand nach 8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein!

O ja O nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-/Ruhestétten (8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MaRRnahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Kdnnen Fortpflanzungs-/Ruhestéatten O ja O nein  Durch die Inanspruchnahme von Wie-
aus der Natur entnommen, beschéadigt senknopf-Bestanden bzw. durch deren
oder zerstort werden? Vernichtung durch eine unangepasste
Flachennutzung wahrend der Bauzeit
Sind Vermeidungsmaflinahmen még- O ja O nein  Habitatverschonung durch den Aus-
lich? schluss von Flacheninanspruchnahme
fur BE-Flachen (V 10) sowie zeitlich
gestreckte Inanspruchnahme der
geplanten Erweiterungsflache (V 11)
Wird die 6kologische Funktion im raum- [0 ja O nein  Im Umfeld, insbesondere nérdlich des
lichen Zusammenhang ohne vorgezo- bestehenden Friedhofs (rechtsufrig
gene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF) des Gewassers), sind ausgedehnte
gewabhrt (8 44(5) Satz 2 BNatSchG)? Wiesenknopf-Bestande vorhanden;
hier werden im Rahmen des Kompen-
sationskonzeptes die Vorkommensbe-
dingungen langfristig gesichert und
optimiert (K 02)
Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein!

Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundséatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach 8 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?

O ja O nein

O Ausnahme erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen

O Ausnahme nicht erforderlich
Artenschutzpriifung abgeschlossen

Zusammenfassung

Fachlich geeignete und zumutbare

O Vermeidungsmaflinahmen

Mafnahmen die in den Planunterlagen

O CEF-MalRnahmen

dargestellt /berticksichtigt wurden 00 FCS-MaRRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement
Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MalRnahmen
O tritt kein Verbotstatbestand nach8§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG vor
O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 (7) BNatSchG nicht erfullt
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Bebauungsplan — Erweiterung Friedhof Weiher Gemeinde Morlenbach
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Weiher

Artenschutzrechtliche Prufung: Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling
(Maculinea teleius) Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Geféahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland 2

O Européaische Vogelart RL Hessen 2
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O giinstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O glnstig (grin) 0O unglinstig — O unginstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Die Art bendtigt fur ihr Vorkommen Bestande des GroRRen
Wiesenknopfes (Sanguisorba officinalis, monophage Rau-
pe), sowie bestimmte Wirtsameisenarten (Myrmica sp.); als
Habitate besiedelt sie daher wechselfeuchtes Feuchtgriin-
land, teilweise auch als junge Brache entwickelt; nach ihrer
Adoption durch die Wirtsameise ernahrt sich die Raupe von
Ameisenbrut; die Art ist in der Lage auch kleinere Habitate
zu besiedeln, hat aber einen gréReren Flachenbedarf als
ihre Schwesterart; univoltin, Emergenzphase Mitte/Ende
Juli — Mitte/Ende August etwas friher als Maculinea nau-
sithous; die Art kommt mit dieser haufig syntop vor.

Verbreitung In Deutschland fast ausschlief3lich in Mittel-, Stid- und
Sldostdeutschland; in Hessen nahezu flachendeckend, mit
Ausdinnungen in Nordhessen; Verbreitungsbild &hnlich
Maculinea nausithous, nur mit lockerer Verbreitungsdichte

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen/berpriift Das Vorhabensgebiet wurden 2013 und 2015 auf das
Vorhandensein von essentiellen Vorkommensgrundlagen
fur die Falterart Uberpruft. Dabei wurden zwar Bestande
des GroRRen Wiesenknopfes nachgewiesen, ein Nachweis
des Blaulings gelang dabei nicht!

O potenziell entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Kodnnen Tiere gefangen, verletzt oder O ja O nein  Die Art kommt im Plangebiet definitiv
getdtet werden? nicht vor

Vermeidungs-Maflnahmen méglich? O ja O nein entfallt

Werden unter Berticksichtigung der O ja O nein entfallt

Vermeidungsmalfinahmen in Verbin-
dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere
gefangen, verletzt oder getttet?

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- O ja O nein entfallt
on der Fortpflanzungs- / Ruhestéatten im

raumlichen Zusammenhang erfillt wer-

den (8§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Berticksichtigung der O ja O nein  entfallt
Vermeidungsmalnahmen wildlebende

Tiere gefangen, verletzt oder getotet —

ohne Zusammenhang mit 8 44 (1) Nr. 3

BNatSchG?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
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Bebauungsplan — Erweiterung Friedhof Weiher Gemeinde Morlenbach
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Weiher

Artenschutzrechtliche Prufung: Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling
(Maculinea teleius) Blatt 2

Stoérungstatbestande (8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Koénnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein  Die Art kommt weder im Plangebiet
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- selbst, noch in den angrenzenden
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten Flachen vor

erheblich gestért werden?

Vermeidungs-Maflnahmen méglich? O ja O nein  entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entfallt

MaRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand nach 8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein! O ja O nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-/Ruhestéatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
Kdnnen Fortpflanzungs-/Ruhestéatten O ja O nein  Das vorhandene Siedlungspotenzial
aus der Natur entnommen, beschéadigt wurde in 2013 und 2015 nachweislich
oder zerstort werden? nicht genutzt.

Sind Vermeidungsmaflinahmen még- O ja O nein  entfallt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)?

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Malinahmen (CEF) gewéhrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! Oja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundséatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Priifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG
Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmaflinahmen
MaRnahmen die in den Planunterlagen [ CEF-MaRnahmen
dargestellt /berlcksichtigt wurden O FCS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement
Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen Malinahmen
O tritt kein Verbotstatbestand nach8§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafR § 45 (7) BNatSchG vor
O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 (7) BNatSchG nicht erfullt
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Bebauungsplan — Erweiterung Friedhof Weiher Gemeinde Morlenbach
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Weiher

Teilgruppe Sonstige Arten

Artenschutzrechtliche Prifung: Steinkrebs (Austropotamobius torrentium)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland 2

FFH-RL-Anhang II-Art O Europaische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen O giinstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O glnstig (grin) O unglnstig — O unglinstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Der Steinkrebs besiedelt vornehmlich kleinere, unbelastete
FlieRgewasser mit schnell stromenden Abschnitten, jedoch
ohne Substratumlagerungen; hierbei besiedelt er auch die
Oberlaufe kleinster Bache; Wassertemperatur mindestens
8°C und nicht Uber 23°C; er benétigt lehmige Uferabschnit-
te zum Graben von Hohlen sowie Wurzelwerk oder lose
aufliegende Bldcke als Tagesverstecke

Verbreitung In Deutschland nur im Stiden mit Schwerpunkt im sudlichen
Rhein- und westlichen Donau-Einzugsgebiet; in Hessen nur
wenige isolierte Vorkommen im Odenwald und Taunus

Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum
O nachgewiesen entfallt

O potenziell Aufgrund der herrschenden Standortbedingungen und der
bekannten Vorkommen im Gewassersystem des Mdrlen-
bachs ist ein Vorkommen nicht auszuschlieRen

Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder Oja O nein  Bei baulichen Eingriffen in das Ge-

getotet werden? wasser; denkbar sind auch Einleitun-
gen von Schadstoffen mit toxischer
Wirkung fur den Steinkrebs

Sind Vermeidungs-MalRnahmen mog- O ja O nein  Bauliche Eingriffe in Gewassersohle

lich? und —ufer sind auszuschlie3en (V 11);
die Einleitung von schadstoffhaltigen
Abflissen ist zu verhindern ( V 12)

Werden unter Berticksichtigung der Oja O nein  MalRnahmenwirksamkeit
Vermeidungsmalfinahmen in Verbin-

dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere

gefangen, verletzt oder getttet?

Wenn ja - kann die 6kologische Funkti- O ja O nein  entfallt
on der Fortpflanzungs- / Ruhestéatten im

raumlichen Zusammenhang erfillt wer-

den (8 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Bericksichtigung der O ja O nein  Nur passiv wirksame Maflinahmen
Vermeidungsmalnahmen wildlebende

Tiere gefangen, verletzt oder getotet —

ohne Zusammenhang mit 8§ 44 (1) Nr. 3

BNatSchG?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! Oja Onein
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Bebauungsplan — Erweiterung Friedhof Weiher
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Morlenbach
Ortsteil Weiher

Artenschutzrechtliche Prufung:

Steinkrebs (Austropotamobius torrentium)
Blatt 2

Storungstatbestande (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Koénnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein  Die Art ist aufgrund ihrer unterge-

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- tauchten Lebensweise nicht empfind-

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten lich gegenliber stérokologischen Rei-

erheblich gestort werden? zen wie Larm, Licht oder Bewegung;
im

Vermeidungs-Maflinahmen mdoglich? O ja O nein  entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entfallt

MafRnahmen vollstandig vermieden?
Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein! Oja Cnein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Koénnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten O ja O nein  Bei baulichen Eingriffen in das Ge-
aus der Natur entnommen, beschadigt wasser denkbar

oder zerstort werden?

Sind Vermeidungsmalfinahmen még- O ja O nein  Bauliche Eingriffe in Gewassersohle
lich? und —ufer sind auszuschliel3en (V 11)
Wird die 6kologische Funktion im réaum- 0O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-

gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)

gewabhrt (8§ 44(5) Satz 2 BNatSchG)?

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MaRRnahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein! Oja Onein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundséatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Prifung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach 8 45 (7) BNatSchG
Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?

O Ausnahme erforderlich

Oja Cnein

O Ausnahme nicht erforderlich

Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
Zusammenfassung

Fachlich geeignete und zumutbare
MafRnahmen die in den Planunterlagen
dargestellt /berilicksichtigt wurden

Artenschutzprifung abgeschlossen

O Vermeidungsmaflinahmen

O CEF-Malinahmen

O FCS-Malinahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement
Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MalRnahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG vor

O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 (7) BNatSchG nicht erfullt
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